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Samenvatting 
 
De gemeente Zaanstad werkt in het kader van een gemeenschappelijke regeling bij de uitvoering van 
de Wet sociale werkvoorziening samen met gemeenten in de regio Waterland. De samenwerking 
betekent dat de gemeenteraden gezamenlijk kaders op moeten stellen en controle uit moeten 
oefenen. De Rekenkamer van Zaanstad heeft in 2006 een beleidsevaluatie uitgevoerd voor Zaanstad.  
 
In dit onderzoek wordt de vraag beantwoord in hoeverre verschillen in processen een verklaring 
vormen voor de invloed van de beleidsevaluatie van de Rekenkamer in de gemeente waarvoor deze 
bedoeld is (de gemeente Zaanstad) en gemeenten waarvoor de evaluatie niet specifiek bedoeld is (de 
gemeenten in de regio Waterland). 
Voor een antwoord op deze vraag is gebruik gemaakt van de theorie van Henry en Mark (2003: 
Beyond use: understanding evaluation’s influence on attitudes and actions). Volgens deze 
onderzoekers liggen mechanismen, processen en uitkomsten uit sociale en gedragswetenschappen 
aan de basis van de invloed van evaluatieresultaten.  
 
De mechanismen, processen en uitkomsten die Henry en Mark beschrijven, zijn richtinggevend 
geweest voor de interviews met vier beleidsambtenaren en voor het documentatie onderzoek in de 
gemeente Zaanstad en vijf gemeenten uit de regio Waterland.  
 
Op basis van dit onderzoek kan worden geconcludeerd dat verschillen in mechanismen, processen en 
uitkomsten tussen Zaanstad en andere gemeenten een verklaring vormen voor de invloed van de 
beleidsevaluatie van de Rekenkamer in Zaanstad en in andere gemeenten. 
Op het niveau van beleidsambtenaren spelen vooral mechanismen en processen als "agendasetting",  
uitwisselen van informatie, samenwerken en "change agent" een rol. Op het niveau van de 
gemeenteraden gaat het vooral om opiniërende en besluitvormende bijeenkomsten, heroverwegen en 
vaststellen van beleid.   
De gevonden processen in Zaanstad en andere gemeenten maken duidelijk waarom in Zaanstad de 
evaluatieresultaten al in een vroeg stadium instrumenteel worden gebruikt terwijl dat elders nog 
conceptueel is. In Zaanstad is de invloed van het rapport op beleidsambtenaren, bestuur en op 
gemeenteraad groot. Het verschil aan invloed valt af te meten aan de mate waarin aanbevelingen van 
het Zaanstadse rapport zijn opgenomen in beleidsnota's en regelingen. In Zaanstad is dat veel 
uitgebreider het geval dan buiten Zaanstad. De procedure die Zaanstad hanteert voor het behandelen 
van evaluatierapporten van de Rekenkamer is hiervoor een belangrijke reden. 
 
Toch betekent dit niet, dat de gemeente Zaanstad meer aanbevelingen uit het evaluatierapport van de 
Rekenkamer realiseert dan de andere gemeenten. Verschil in processen tussen Zaanstad en andere 
gemeenten kan hiervoor geen verklaring geven. Uit interviews met beleidsambtenaren kan worden 
opgemaakt dat de oorzaken veeleer in de contextuele sfeer liggen. Besluitvorming en cultuur binnen 
een samenwerkingsverband bemoeilijken het honoreren van specifieke gemeentelijke wensen. 
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Bureaucratie en gebrek aan middelen kunnen eveneens grote hindernissen zijn bij het implementeren 
van maatregelen.  
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1. Inleiding 
1.1. Aanleiding voor het onderzoek 
De eerste aanleiding voor dit onderzoek is, dat sinds 2006 alle gemeenten moeten beschikken over 
een rekenkamerfunctie. Gemeenten werken echter op velerlei gebied samen bij de uitvoering van 
gemeentelijke diensten en wetgeving. Deze samenwerking ontslaat gemeenteraden niet van hun 
verantwoordelijkheid kaderstellend op te treden voor het eigen beleid, aldus de rekenkamer van 
Zaanstad in haar evaluatierapport Sociale Werkvoorziening in Zaanstad (2006). Men dient dus 
verantwoording af te leggen over een eigen gemeentelijk beleid dat ook wordt bepaald door het beleid 
van partnergemeenten. Voor de invloed en benutting van aanbevelingen van een gemeentelijke 
rekenkamer of rekenkamercommissie heeft dat consequenties. Onderwerp van deze gevalstudie is 
het achterhalen van de processen en mechanismen die bepalen wat de invloed en benutting is van 
een beleidsevaluatie van de rekenkamer. Het is een studie naar benutting en invloed in een context 
die Weiss (1999, p 471) typeert als een situatie waarin beleid niet meer tot stand komt op een 
bepaalde plek, noch op een bepaald moment, noch wordt bepaald door enkele actoren. 
 
De tweede aanleiding voor dit onderzoek is, dat op wetenschappelijk vlak Henry en Mark (2003) 
aandacht vragen voor de betekenis van de processen en mechanismen die benutting en invloed van 
evaluatieresultaten bewerkstelligen. Henry en Mark geven een nieuwe impuls aan het onderzoek naar 
de invloed van evaluatieresultaten. Volgens hun theorie dient de invloed te worden geanalyseerd met 
inbegrip van de achterliggende mechanismen, processen en uitkomsten. In onderzoek naar de invloed 
van evaluaties is nog maar beperkt gebruik gemaakt van deze aanpak. Henry en Mark voegen 
processen en mechanismen toe aan benutting of invloed en leveren zo een bijdrage aan meer 
systematisering van het subject van onderzoek, aldus Weiss (2005:14). Additioneel onderzoek in 
specifieke situaties zal moeten uitwijzen welke en hoe processen en mechanismen de invloed van 
evaluatieresultaten bewerkstelligen (Christie, 2007; Lagsten en Goldkuhl, 2008).  
In dit onderzoek gebeurt dat door te kijken welke invloed de evaluatie van een rekenkamer heeft op 
het eigen gemeentelijk beleid en dat van gemeenten waarmee wordt samengewerkt. Concreet gaat 
het om de invloed van het evaluatieonderzoek van de rekenkamer van Zaanstad (2006) naar sociale 
werkvoorziening in de eigen gemeente en de invloed van het rapport op partners in de regio 
Waterland waarmee in het kader van een gemeenschappelijke regeling wordt samengewerkt. De 
kennis van een specifieke situatie levert inzichten op die gebruikt kunnen worden in overeenkomstige 
situaties. Naar Weiss (1998: 29): 
 
“We can not transfer (and use) evaluation findings mechanically from one place to another. 
But certainly we can gain important information about what happens in the sites studied, and 
we can use that information as illustration and metaphor of what can happen under similar 
conditions elsewhere”. 
 
Aan de totstandkoming van invloed liggen mechanismen en processen ten grondslag. Voor 
onderzoekers, politici of managers die het gebruiken van evaluatieresultaten willen bevorderen is 
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kennis omtrent deze mechanismen en processen belangrijk. “A focus on underlying processes of 
evaluation influence is critical not only for evaluation theory and research, but also for guiding 
practice”, zo menen Mark en Henry (2004:4). Bezinnen en anticiperen op processen en hun uitkomst 
kan evaluatoren en gebruikers helpen bij het effectueren van benutting of invloed. Meer kennis 
omtrent processen op individueel, inter-persoonlijk en collectief niveau maken het mogelijk om een 
finale outcome beter te maximaliseren (Cousins, 2006:9).  
 
1.2. Probleemstelling 
Met het onderzoek willen we vaststellen of verschillen in mechanismen en processen zorgen voor een 
verschil in invloed van de evaluatieresultaten in Zaanstad en de invloed ervan in andere gemeenten 
waarmee Zaanstad een samenwerkingsverband heeft. De centrale onderzoeksvraag luidt: 
 
In hoeverre verklaren verschillen in de mechanismen en processen op inter-persoonlijk en collectief 
niveau de vorm van invloed van de beleidsevaluatie in een gemeente waarvoor de evaluatie bedoeld 
is en in gemeenten waarmee wordt samengewerkt maar waarvoor de evaluatie niet specifiek bedoeld 
is? 
 
Deelvragen van het onderzoek 
Voordat de onderzoeksvraag wordt beantwoord zal eerst een antwoord worden gegeven op een 
aantal andere vragen. Het zijn deelvragen die de onderzoeksvraag verfijnen en inhoud geven aan de 
gehanteerde begrippen. Voor een antwoord op de onderzoeksvraag worden in totaal zes deelvragen 
geformuleerd. 
 
Deelvragen: 
1.  Wat wordt verstaan onder invloed en processen van invloed? 
2. Welke processen op inter-persoonlijk en collectief niveau liggen aan de basis van de invloed? 
3. Welke processen van invloed en invloeden vinden er plaats in Zaanstad (de beoogde 
gebruiker) op inter-persoonlijk en collectief niveau?  
4. Welke processen van invloed en invloeden vinden er plaats in andere gemeenten (potentiële, 
niet beoogde gebruikers) op inter-persoonlijk en collectief niveau? 
5.  Welke verschillen doen zich voor tussen processen van invloed en invloeden bij de benutters 
in Zaanstad en gebruikers in andere gemeenten met wie wordt samengewerkt? 
6.  Welke relatie kan worden gelegd tussen deze verschillen en het gebruiken van 
evaluatieresultaten in Zaanstad en in andere gemeenten? 
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1.3. Leeswijzer  
In hoofdstuk 2 staan de resultaten van het literatuuronderzoek. Daarin worden de denkbeelden van 
Henry en Mark geplaatst in het perspectief van de benuttingliteratuur. De theorie van Henry en Mark 
wordt meer uitgebreid behandeld, omdat ze het theoretisch uitgangspunt vormt voor het onderzoek 
dat is verricht. Met de theorie van Henry en Mark wordt een antwoord gegeven op het eerste deel van 
onderzoeksvraag 2 naar de processen die aan de basis liggen van invloed. Op basis van de literatuur 
en de theorie van Henry en Mark wordt vervolgens een conceptueel model ontwikkeld. Tenslotte wordt 
er in dit hoofdstuk toegelicht, wat wordt verstaan onder de invloed die het gevolg is van resultaten van 
een evaluatierapport. Het literatuuronderzoek geeft daarmee antwoord op de eerste twee deelvragen.  
 
In hoofdstuk 3 wordt verantwoord, waarom in het onderzoek is gekozen voor een gevalstudie, waarin 
processen die zich voordoen in Zaanstad worden vergeleken met die in andere gemeenten. In dit 
hoofdstuk wordt tevens aangegeven welke onderzoeksmethoden zijn gehanteerd alsmede de redenen 
voor de keuze die is gemaakt. In paragraaf 3.4 van dit hoofdstuk staat vermeld, hoe en op welke 
manier data zijn verzameld.  
 
In hoofdstuk 4 staan de resultaten van het onderzoek. De processen en uitkomsten alsmede de 
invloeden die hiermee tot stand komen in de onderzochte gemeenten, worden systematisch 
aangegeven. In het hoofdstuk wordt vermeld, welke feiten en gebeurtenissen horen bij de 
aangegeven mechanismen, processen en uitkomsten alsmede tot welke concrete maatregelen en 
voornemens ze hebben geleid. Daarbij worden achtereenvolgens de resultaten voor Zaanstad en die 
voor de andere gemeenten beschreven. Deze onderzoeksresultaten geven antwoord op de 
deelvragen 3 en 4.  
Voordat de verschillen in processen van invloed in Zaanstad en elders aan de orde worden gesteld in 
hoofdstuk 4, wordt eerst aandacht geschonken aan gemeenschappelijke processen. In processen van 
gezamenlijke beleidsontwikkeling kan geen onderscheid worden gemaakt naar gemeente. De 
processen die men gezamenlijk doorloopt, hebben wel invloed op de wijze waarop individuele 
gemeenten later van de eigen beleidsruimte gebruik maken. 
Na de gemeenschappelijke processen worden in hoofdstuk 4 de verschillen in de processen van 
invloed die zich voordoen tussen de gemeente Zaanstad en de andere gemeenten beschreven. Dit 
geeft antwoord op deelvraag 5. De analyse van en de relaties tussen de verschillen geven antwoord 
op deelvraag 6.  
 
In hoofdstuk 5 worden conclusies getrokken en de onderzoeksvraag beantwoord. Tevens worden in 
dit laatste hoofdstuk punten naar voren gebracht die aanleiding kunnen zijn voor een discussie. Aan 
het eind van het hoofdstuk worden enkele suggesties geformuleerd voor het verrichten van verder 
onderzoek. 
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2. Literatuuronderzoek 
2.1. Benutting van evaluatieresultaten  
In onderzoeken naar de invloed van bevindingen uit evaluatierapporten wordt de meeste aandacht 
besteed aan het uiteindelijk effect dat kan worden vastgesteld. In termen van een systeembenadering 
kan men stellen, dat de uitkomst centraal staat. De betekenis die Henry en Mark toekennen aan de rol 
van processen en mechanismen in het realiseren van benutting of invloed is een recente ontwikkeling 
in de benuttingliteratuur. Het complementeert een ontwikkeling in denken die vooral eind jaren 
zeventig en tachtig van de vorige eeuw is begonnen. Toen is veel onderzoek gedaan naar de 
gevolgen of effecten van conclusies van een evaluatieonderzoek voor de praktijk. Henry en Mark 
(2003) noemen dit de gouden eeuw van onderzoek naar benutting van resultaten van 
evaluatieonderzoek. In eerste instantie was het onderzoek gefocust op vormen van instrumentele 
benutting. Beslissers gebruikten resultaten uit evaluatieonderzoek om een programma vorm te geven, 
aan te passen of te beëindigen. Onderzoekers gingen er impliciet vanuit dat evaluaties plaats vonden 
in een hiërarchische en relatief stabiele omgeving met daarin meetbare processen en 
gemeenschappelijke doelen (Weiss, 1998:24; Abma en Noordegraaf, 2003:289; Henry en Mark, 
2003:294; Almara et al, 2004:78). De context is echter dikwijls onzeker en politiek geladen waardoor 
doelen vaag en ambivalent zijn. Direct instrumenteel benutten is daarom in de praktijk geen regel 
(Burke Johnsons, 1988; Weiss et.al., 2005).  
 
Besluitvormers benutten resultaten van een onderzoek vaak (eerst) om een problematiek beter te 
begrijpen. Dit is conceptueel benutten van resultaten (Greene, 1988), “enlightenment” (Weiss, 1988a) 
of cognitief benutten (Cousins en Leithwood, 1986). Voorts onderscheidde men nog vormen van 
symbolisch of politiek benutten, waarbij resultaten worden gebruikt als argument om een standpunt te 
verdedigen of een positie te rechtvaardigen (Weiss, 1988, 1999). Er is veel onderzoek gedaan naar 
factoren die het benutten van onderzoeksresultaten bevorderen. Shulha en Cousins (1997:196) 
noemen categorieën als: relevantie, geloofwaardigheid, participatie, communicatie, 
informatiebehoefte, concurrerende informatie, noodzaak, kenmerken van de besluitvorming en 
context. Daarnaast heeft onderzoek naar het effect van de diverse vormen van participatie van 
belanghebbenden op de benutting van evaluatieresultaten de nodige aandacht gekregen (Cousins, 
1995; Cousins en Earl, 1995; Greene, 1998; Kelli Johnson et.al., 2005; Cousins, 2006).  
 
In de jaren negentig ontstaat interesse voor de politieke, cognitieve en affectieve resultaten die het 
gevolg zijn van deelnemen aan de uitvoering van het evaluatieproces (Cousins, 1995, 1996; Patton, 
1994). Procesbenutting richt zich niet op het al dan niet gebruiken van resultaten van een onderzoek, 
maar op effecten die het gevolg zijn van deelname aan het evaluatieproces. Patton (1997:88) 
formuleert het als volgt: “being engaged in the processes of evaluation can be useful quite apart from 
the findings that may emerge from these processes”. Forss et al (2002:29) noemen “leren leren”, 
ontwikkelen van netwerken, onderling begrip, draagkracht en motivatie als vormen van 
procesbenutting. Deze interesse voor effecten van processen die zich voordoen tijdens het 
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evaluatieonderzoek zal hebben bijgedragen aan de betekenis die Henry en Mark later toekennen aan 
de werking van processen na het voltooien van de evaluatie en presenteren van de resultaten. 
 
2.2. Van benutting maar invloed 
Kirkhart (2000) ontwerpt een model dat het benutten van resultaten en procesbenutting integreert en 
bovendien aandacht schenkt aan de periode waarin zich effecten voordoen. Ze ziet 
evaluatieresultaten en het evaluatieproces als bronnen voor benutting. De mate van benutting die men 
waarneemt, wordt vooral bepaald door het doel (intentie) van de evaluatie en de tijdspanne die men in 
acht neemt. Het gaat volgens Kirkhart om: “How and to what extent does evaluation shape, affect, 
support and change persons and systems” (2000:7). Hiermee neemt ze afstand van een instrumentele 
benadering. In haar “integrated theory” stelt Kirkhart, dat we beter kunnen spreken van invloed dan 
van benutting. Invloed is “the capacity or power of persons or things to produce effects on others by 
intangible or indirect means“ (2000:7). Met het bekendmaken van resultaten van een initieel 
evaluatieonderzoek start een keten van communicatie en dialoog. Met verspreiding van resultaten 
bereikt men een breed scala aan gebruikers die ieder op eigen wijze invulling geven aan benutting 
(Henry en Mark, 2003:573, 2004:45; Weiss, 1999:474-476; Knott en Wildavsky, 1980:573-574). Henry 
en Mark sluiten zich aan bij de zienswijze van Kirkhart en vinden eveneens het concept benutting te 
beperkt.  
 
Andere onderzoekers achten een onderscheid tussen “benutten” en “invloed” daarentegen voor de 
praktijk wel waardevol. Volgens Alkin en Taut (2003:8) handelt het bij benutting om een bedoelde 
impact op een bepaald beleid of programma dat wordt geëvalueerd. Het gaat om effecten die men 
bewust nastreeft door middel van een bepaald evaluatieresultaat of -proces. Deze opvatting komt 
bijvoorbeeld tot uitdrukking in de definitie van benutting die Kelli Johnson et.al. (2005:378) hanteren. 
Ze zien benutting “as the application of evaluation processes, product or findings to produce an 
affect”. Benutting is opnieuw geworden “intented use for intended users” zoals bij Patton (1997).  
 
In dit onderzoek hanteren we het begrip invloed van Kirkhart zoals ook Henry en Mark doen. Deze 
ruime opvatting maakt het mogelijk om uitkomsten of effecten van een evaluatierapport aan te geven 
ook al zijn deze na verloop van tijd vermengd met andere informatie of opgenomen in brede besluiten. 
Benutting is daarmee geen afzonderlijke categorie maar een deelverzameling van de vele manieren 
waarop evaluatieresultaten in de tijd gevolgen kunnen hebben. 
 
Aan het begin van deze eeuw wordt het belang van processen en mechanismen die ten grondslag 
liggen aan benutting of invloed erkend (Henry en Mark, 2003; Alkin en Taut, 2003). Naar de mening 
van Henry en Mark (2003) is er onvoldoende aandacht voor intra-persoonlijke, inter-persoonlijke en 
collectieve veranderingsprocessen. Invloed of benutten kan niet alleen worden bestudeerd in 
eindtermen van conceptueel, instrumenteel en symbolisch gebruik. Henry en Mark (2003) en Mark en 
Henry (2004) leveren een tweedimensionaal kader met mechanismen, processen en uitkomsten. Ze 
steunen daarbij op gedragswetenschappen zoals psychologie en sociologie. Wetenschappelijk 
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onderzoek naar de betekenis van deze mechanismen, processen en hun uitkomsten voor het 
onderzoek naar benutting is nog bescheiden (Henry en Gordon, 2004:4).  
 
2.3. De processen van invloed 
Henry en Mark (Henry en Mark, 2003; Mark en Henry, 2004) verschaffen een kader met 
mechanismen, processen en uitkomsten waarmee kan worden aangegeven waarom, waardoor en 
welke vorm van benutting van evaluatieresultaten tot stand komt (kader 1). In feite voegen de 
onderzoekers aan de beïnvloedingstheorie van Kirkhart (2000) de onderliggende sociale 
mechanismen en processen toe. In hun kader onderscheiden Henry en Mark vier opeenvolgende 
stadia van processen en mechanismen. Ze verdelen deze in de categorieën algemeen, 
cognitief/affectief, motivatie en gedrag. Daarmee vertonen de stadia overeenkomsten met fasen van 
een leerproces (Henry en Mark, 2003). Aanvankelijk doen zich volgens de onderzoekers meer 
algemene processen en mechanismen voor. Daarna werken processen en mechanismen die steunen 
op emotie en verstand alsmede de  processen en mechanismen die kunnen motiveren of 
demotiveren. Als laatste komen de processen en mechanismen die samenhangen met verandering 
van gedrag. De benadering van Henry en Mark vertoont overeenkomsten met de stadia in benutting 
die Knott en Wildavsky (1980:546) aangeven: reception, cognition, reference, effort, adoption, 
implementation en impact. Laatstgenoemden maken echter geen afzonderlijk onderscheid tussen 
mechanismen, processen en uitkomsten zoals wel het geval is bij Henry en Mark (kader 1) 
 
Kader.1 The Mechanisms and Outcomes of Evaluation Influence 
 Outcome, 
 process or 
 mechanism Individual level Interpersonal level Collective level 
 
 General influence Elaboration  Justification  Ritualism 
 Heuristics  Persuasion  Legislative hearings 
 Priming  Change agent  Coalition formation 
 Skill acquisition  Minority-opinion  Drafting legislation 
  influence  Standard setting 
   Policy consideration 
 
 Cognitive and affective  Salience  Local descriptive  Agenda setting 
 Opinion/attitude  norms  Policy-oriented 
 valence   learning 
 
 Motivational Personal goals and Injunctive norms  Structural incentives 
 aspirations  Social reward  Market forces 
  Exchange 
 
 Behavioural New skill  Collaborative change Program continuation, 
 Performance in practice  cessation, or change 
 Individual change in   Policy change 
 practice   Diffusion 
Melvin M. Mark and Gary T. Henry, The Mechanisms and Outcomes of Evaluation Influence. Evaluation 2004 
 
De processen, mechanismen en uitkomsten in het kader van Henry en Mark doen zich voor op 
persoonlijk niveau, op inter-persoonlijk niveau en op collectief niveau. Inter-persoonlijk en collectief 
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worden ruim opgevat. Inter-persoonlijk varieert van twee personen tot een groep en een collectief kan 
zowel een formele als informele organisatievorm betreffen.  
 
De structuur van het kader laat zien dat het niet gaat om losse elementen. De mechanismen, 
processen en uitkomsten waar naar wordt verwezen verwijzen naar een ontwikkeling. Een 
ontwikkeling van informatie naar het aanpassen van gedrag, eerst op persoonlijk en tenslotte in 
collectief niveau. 
Met hun kader wekken Henry en Mark de indruk van een lineair verband tussen mechanismen en 
processen op een bepaald niveau of tussen niveaus. Processen en mechanismen op verschillende 
niveaus en binnen een niveau kunnen elkaar echter ook over en weer beïnvloedden in een iteratief 
proces. Er zal echter vaak een keten of “cascade” van elkaar opvolgende processen en mechanismen 
ontstaan met de daaraan gekoppelde benutting of invloed. (Mark en Henry, 2004:42).  
 
Henry en Mark leggen het verband met de in de literatuur vermelde vormen van benutting door te 
verwijzen naar achterliggende (dynamische) dimensies (2004:36). Zo is “instrumenteel benutten” actie 
of gedrag. Bij “conceptuele benutting” gaat het in feite om denken en voelen. “Symbolische benutting” 
gaat over intenties en “procesbenutting” om daadwerkelijk mede-uitvoeren.   
Henry en Mark leggen in feite een relatie tussen uitkomsten en processen. Tussen achterliggende 
fysieke, emotionele en psychische activiteiten en de daaruit voortvloeiende gevolgen of uitkomsten 
(fig. 2). 
 
De rij met naar gedrag verwijzende processen  komt het meest overeen met instrumentele benutting. 
Conceptueel benutten correspondeert het meest met de rij van cognitieve en affectieve processen. 
Symbolisch benutten van evaluatieresultaten komt vooral overeen met processen die men aantreft in 
de kolom met inter-persoonlijke processen en verder bij ritueel gebruik van resultaten op collectief 
niveau.  
Procesbenutting gaat om effecten die het gevolg zijn van deelname aan het evaluatieproces. Henry en 
Mark zien geen kans procesbenutting te verbinden aan categorieën in het schema.  
 
Onderzoek naar de benutting van resultaten van evaluatieonderzoek heeft zich gericht op (externe) 
factoren die benutting bevorderen volgens Henry en Mark. Zij zien deze factoren als attributen of 
contextuele factoren die de werking van een of meer processen van buitenaf beïnvloedden (Mark en 
Henry, 2004:45). 
 
Patton (1997) ziet benutting als “intented use for intended users”. Weiss (1998) ziet ‘influence on other 
institutions and events beyond the program being studied”. Alkin en Taut (2003) stellen, dat 
“evaluators can only try to achieve those impacts that can be addressed and discussed together with 
potential users, at any point in time during the evaluation process”, al neemt dat niet weg dat er 
aandacht moet zijn voor “evaluation influences that might occur but which are outside their sphere of 
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action”. Kirkhart (2000) noemt invloed: “How and to what extent does evaluation shape, affect, support 
and change persons and systems”. Henry en Mark sluiten zich aan bij deze zienswijze van Kirkhart.  
 
In dit onderzoek dat is gebaseerd op de denkbeelden van Henry en Mark, wordt dan ook uitsluitend 
gebruik gemaakt van het begrip invloed in de betekenis van Kirkhart. Dat neemt niet weg, dat ook 
vormen van invloed op traditionele wijze kunnen worden ingedeeld naar instrumenteel, conceptueel 
en symbolisch.  
 
 
 
2.4. Het conceptueel model 
Dit onderzoek is gebaseerd op de theorie van Henry en Mark. Het onderzoeksmodel dat wordt 
gehanteerd dient de theorie te operationaliseren (constructvaliditeit) en verbanden duidelijk weer te 
geven (interne validiteit).  
 
Henry en Mark hanteren de begrippen mechanismen, processen en uitkomsten. Het begrip 
mechanisme kan men op verschillende manieren interpreteren. We vatten het op als een instrument 
dat processen mogelijk maakt en op gang brengt. Onder een proces verstaan we in de case een 
geheel van samenhangende of elkaar beïnvloedende activiteiten welke bijdragen aan een uitkomst. 
Activiteiten worden ruim opgevat. Ze omvatten doen, denken en voelen. De uitkomst is wat een 
proces oplevert. Een uitkomst kan de aanleiding of impuls zijn voor nieuwe processen. Op deze wijze 
ontstaat een keten elkaar beïnvloedende mechanismen, processen en uitkomsten (fig.3).  
 
Hoewel het proces of de activiteit centraal staat, is de uitkomst het meest representatief voor de 
invloed die men vaststelt. Het is de invloed van evaluatieresultaten in de vorm van outcome zoals 
Henry en Mark deze aangeven in hun overzicht (kader 1). 
Resultaten van het 
evaluatieonderzoek 
Processen in de vorm van 
Handelen 
Denken 
Voelen 
Instrumentele, 
conceptuele of 
symbolische invloed 
Fig. 2 Verband tussen evaluatieresultaten en mechanismen en processen 
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2.5. Vormen van invloed of invloeden 
 
Henry en Mark vermelden in hun kader mechanismen processen en uitkomsten die de invloed van 
evaluatieresultaten (verder) kunnen bewerkstelligen. Op welke wijze de werking van mechanismen, 
processen en uitkomsten wordt opgevat en hun invloed uitoefenen is weergegeven in onderstaand 
overzicht.  
 
Mechanismen, processen en 
uitkomsten 
Inter-personeel Toelichting 
Algemene invloeden Justification Invloed door rechtvaardigen 
Persuasion Invloed door overtuigen 
Change agent Invloed  door op te treden als 
"change agent"  
Minority opinion influence Invloed door lobbyen, 
pressiegroep 
Cognitief en affectief Local descriptive norms Invloed doormiddel van 
expliciete afspraken, 
voorschriften, structuur 
Motivatie Injunctive norms Invloed door meningsvorming, 
het vormen van eigen 
opvattingen of normen 
Social reward Invloed door sociale beloning 
Exchange Invloed door communicatie, 
uitwisselen van informatie, 
overleg 
Gedrag Collaborative change in practice Invloed door gezamenlijk  
ander gedrag te 
ontwikkelen/vertonen, anders 
werken/aanpakken 
 
 
 
Fig. 3  Conceptueel onderzoeksmodel met de relatie tussen mechanisme, processen, uitkomsten 
Resultaten 
van het 
evaluatie- 
onderzoek 
 
Mechanisme 
of 
impuls 
Proces 
activiteit 
 
Uitkomst  
impuls 
 
Proces 
 
Finale 
uitkomst 
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Mechanismen, processen en 
uitkomsten 
Collectief Toelichting 
Algemene invloeden Ritualism Invloed door gewoonten, vaste 
patronen 
Legislative hearings Invloed door 
besluitvormende/wetgevende 
vergaderingen, bijeenkomsten 
(ook voorafgaande opiniërende 
vergadering/congres) 
Coalition formation Invloed door coalitievorming, 
smeden van verbanden, 
groepsvorming 
Drafting legislation Invloed door wet- en 
regelgeving 
Standard setting Invloed door vaststellen van 
maatstaven 
Policy consideration Invloed door (her)overwegen 
van beleid en/of beleidsvoering, 
ontwikkelen van beleid 
Cognitief en affectief Agenda setting Invloed door het aan de orde 
stellen, onder de aandacht 
brengen 
Policy oriented learning Invloed door het (stapsgewijs) 
opdoen van (beleid)ervaring,  
Geleidelijk ontwikkelen en 
uitvoeren van beleid 
Motivatie Structural incentives Invloed doormiddel van het 
aanpassen/verbeteren van 
organisatie of middelen 
Market forces Invloed door situationele 
omstandigheden, context 
Gedrag Program continuation, 
cessation or change 
Invloed door het handhaven, 
bijstellen of veranderen van het 
beleidsprogramma 
Policy change Invloed door het veranderen 
van de beleidsbenadering of de 
uitgangspunten 
Diffusion Invloed omdar anderen beleid 
of maatregelen overnemen 
 
 
In deze case hanteren we de definitie van invloed volgens Kirkhart  “the capacity or power of persons 
or things to produce effects on others by intangible or indirect means“ (2000:7).  
De effecten van invloed laten zich vanuit verschillende perspectieven benaderen. Met de theorie van 
Henry en Mark kan men de invloed van de resultaten van een evaluatierapport aangegeven met 
behulp van mechanismen, processen en uitkomsten. In de traditionele benuttingtheorie wordt 
gekeken naar de wijze waarop resultaten worden behandeld of gebruikt.  In deze benadering wordt 
een effect gezien als conceptueel, symbolisch of instrumenteel gebruik van evaluatieresultaten. Een 
derde manier om naar de invloed van evaluatieresultaten te kijken is door te letten op concrete 
effecten van evaluatieresultaten. Dat zijn bijvoorbeeld gedragingen, maatregelen en expliciete 
voornemens.  
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Dit onderzoek gaat in de eerste plaats om effecten die Henry en Mark aangeven. Dat wil zeggen het 
ontstaan van sociale en gedragswetenschappelijke mechanismen, processen en uitkomsten waarmee 
direct of indirect veranderingen tot stand komen in situaties of bij mensen. Het aangeven van de 
invloed van evaluatieresultaten verschaft een onvolledig beeld. De invalshoek die Henry en Mark 
kiezen, is dan ook geen substituut maar complementeert andere benaderingen. In dit onderzoek wordt 
daarom ook gelet op de manier waarop evaluatieresultaten worden gebruikt en welke concrete 
gebeurtenissen, activiteiten en effecten vallen waar te nemen. 
 
De invloed van evaluatieresultaten wordt in de case op drie manieren aangegeven, namelijk in de 
vorm van: 
- Concrete maatregelen, handelingen, voornemens, etc.  
- Mechanismen, processen en hun uitkomsten  
- Conceptueel, symbolisch of instrumenteel gebruik van evaluatieresultaten 
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3. Methodologie van het onderzoek 
3.1. De onderzoeksstrategie 
Een onderzoeksstrategie is het ontwerp dat wordt gemaakt om van probleem tot antwoord te komen. 
Bepaald dient te worden wat de functie van het onderzoek is, welke methode van verzamelen van 
gegevens wordt gehanteerd, hoe de gegevens zullen worden geanalyseerd en uiteindelijk worden 
gepresenteerd. Er zijn vier onderzoeksfuncties te onderscheiden: verkennen (exploreren), beschrijven, 
verklaren en toetsen. Er bestaat een natuurlijke verwantschap tussen exploreren, beschrijven en 
onderzoek door middel van een case (Zwaan, 1995:44). De case heeft de bedoeling om te 
beschrijven en te verklaren hoe de resultaten van een evaluatieonderzoek door middel van processen 
en mechanismen invloed bewerkstelligen. 
 
3.2. Keuze van strategie en methode van onderzoek 
Er bestaan veel methoden om onderzoek te verrichten, ieder met een eigen logica om data te 
verzamelen en te interpreteren. Een veel voorkomende misvatting is, dat er een hiërarchie bestaat 
tussen de methoden (Yin, 2009:6). Case studies zouden exploratief van aard zijn, surveys en 
tijdstudies beschrijvend en experimenten verklarend. Case studies zijn in deze zienswijze 
voorbereidend en niet geschikt om een fenomeen te beschrijven of een theorie te testen. Yin bestrijdt 
deze opvatting. De methoden sluiten elkaar niet uit, maar overlappen elkaar. Elke methode kan 
worden gebruikt om te exploreren, te beschrijven, te toetsen of te verklaren. Het gaat erom een 
methode te kiezen die het beste aansluit bij de functie en mogelijkheden van een onderzoek (Yin 
2009:8). Bepalend zijn (a) de soort onderzoeksvraag die wordt gesteld, (b) de mate waarin de 
onderzoeker gebeurtenissen kan beheersen en (c) of het om een momentopname gaat of om een 
longitudinale studie. De betekenis van de dimensies voor de keuze van een onderzoeksmethode geeft 
Yin weer in een schema (Zie schema 2). 
 
Schema.2 Dimensies die de keuze van een onderzoeksmethode beïnvloeden. 
METHOD Form of research 
question 
Requires control of 
behavioral events? 
Focuses on 
Contemporary events? 
Experiment How, Why? Yes Yes 
Survey Who, What, Where, How 
many, How much? 
No Yes 
Archival analysis Who, What, Where, How 
many, How much? 
No Yes/No 
History How, Why? No No 
Case Study How, Why? No Yes 
Robert K. Yin. Case Study Research. Vol. 5 Saga  (2009) 
 
 
De onderzoeksvraag die in dit onderzoek wordt gesteld hoort thuis in de categorie “How/Why”. Het 
gaat immers om de vraag hoe een evaluatierapport van een partner in een samenwerkingsverband 
invloed uitoefent op de andere deelgenoten. Voorts of dit verklaart in hoeverre en waarom er verschil 
is tussen de invloed in geëvalueerde gemeenten en in de andere. Voor het beantwoorden van deze 
vragen is de case of gevalstudie het meest geëigend. 
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Het gaat niet om “hoeveel en hoe vaak”, noch om vergelijking en ontwikkeling van een grootheid in de 
tijd. Het experiment, een survey en history study zijn voor het onderzoek niet of minder geschikt.  
 
3.3. Keuze van het type casestudy  
Bij het ontwerpen van een case study of gevalstudie kan men gebruik maken van een (enkele) case 
met een of meerdere onderzoek- of analyse-eenheden of van meerdere cases met ieder een of meer 
analyse-eenheden. Het gebruiken van een enkele case dient omzichtig te geschieden (Yin 2009:50). 
Volgens Yin valt dit slechts in vijf gevallen te rechtvaardigen. Als het gaat om een unieke, een kritische 
of een typische situatie, als het handelt om een eenmalige gelegenheid om data te verwerven of 
indien het over het vergelijken van twee situaties in de tijd betreft (binnen een case). Aan deze eisen 
voldoet de onderhavige case niet. Het heeft zin om meer gevallen te bestuderen, wanneer ze op 
grond van de theorie verschillen of juist identiek zijn aldus Yin. Het werken met meerdere cases biedt 
de mogelijkheid situaties te repliceren en te vergelijken. Om betekenis aan verschillen te kunnen 
toekennen dient de onderzoekseenheid in de cases gelijk te zijn (duplicatie of herhaling). 
 
In deze case worden mechanismen, processen en uitkomsten in de direct betrokken gemeente 
Zaandam vergeleken met die in de indirect betrokken gemeenten. De invloed van het evaluatierapport 
in vorm van finale en tussenuitkomsten is de onderzoekseenheid. De mechanismen en processen zijn 
daarbij de variabelen. Volgens Yin gaat het hier om een embedded case design, waarbij 
overeenkomstige variabelen in twee gevallen binnen een case worden vergeleken. 
 
De case  
Zaanstad werkt bij uitvoering van de Wet Sociale Werkvoorziening (WSW) samen met andere 
gemeenten. Het gemeenschappelijk uitvoeringsbedrijf voor sociale werkvoorziening (Baanstede) wordt 
gedeeld met zeven gemeenten in de regio Waterland. Het samenwerkingsverband heeft gekozen voor 
een gemeenschappelijke regeling, een vorm die bij gemeenten veelvuldig voorkomt. Het bestuur is 
samengesteld uit wethouders uit het college van B & W van deelnemende gemeenten die sociale 
werkvoorziening in hun portefeuille hebben. De bestuursleden van Baanstede vervullen dus een 
dubbele rol, namelijk die van bestuurslid van het gezamenlijk uitvoeringsbedrijf en lid van het college 
van B&W in hun eigen gemeente. 
 
Om methodische en praktische redenen wordt dit onderzoek beperkt. Processen beginnen dikwijls op 
persoonlijk niveau. Deze processen en mechanismen verschillen per individu. Deze processen zijn 
moeilijk waar te nemen en worden niet gedocumenteerd. Het onderzoek beperkt zich tot processen op 
inter-persoonlijk en collectief niveau, waarvan het bestaan kan worden afgeleid uit interviews of 
documentatie.  
 
Het onderzoek richt zich op processen en invloed bij beleidsambtenaren van gemeenten. Daarmee 
zijn tevens bestuurders vertegenwoordigd. De beleidsambtenaar ondersteunt de portefeuille 
houdende wethouder in het ontwikkelen en uitvoeren van beleid. De processen die zich voordoen op 
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het beleidsondersteunend ambtelijk niveau en beleidsvoerend bestuurlijk niveau, vallen daarom in dit 
onderzoek samen. In het onderzoek wordt wel afzonderlijk gekeken naar processen en mechanismen 
bij gemeenteraden. Deze raden hebben onafhankelijk van het bestuur een eigen zelfstandige 
verantwoordelijkheid. 
 
Het onderzoek beperkt zich verder tot de invloed van die conclusies en aanbevelingen van de 
rekenkamer die betrekking hebben op beleidsontwikkeling en beleidsvorming. Aanbevelingen die 
gaan over de bedrijfsvoering van de uitvoeringsorganisatie blijven buiten beschouwing. Het onderzoek 
beperkt zich tenslotte tot een periode van vier jaar gerekend vanaf de publicatie van het 
evaluatieonderzoek “Sociale werkvoorziening in Zaanstad” in 2006. 
 
3.4. Het verzamelen van data 
De conclusies en aanbevelingen van een evaluatierapport van een gemeentelijke rekenkamer hebben 
niet alleen invloed in de eigen gemeente, maar kunnen ook uitstralen naar het beleid van andere 
gemeenten. Naar verwachting zal deze invloed sterker zijn, indien gemeenten op beleidsterreinen 
samenwerken. In deze case handelt het om de gemeentelijke samenwerking in de regio Zaanstad-
Waterland bij de uitvoering van de Wet Sociale Werkvoorziening. De mate van invloed van conclusies 
en aanbevelingen zal variëren met de intentie en het tijdsverloop zoals Kirkhart aangeeft. Vertaald 
naar de concrete situatie gaat het om meer of minder ingrijpende adviezen van de Zaanstadse 
rekenkamer en om het nastreven van uitkomsten op korte en langere termijn. Het rapport “Sociale 
werkvoorziening in Zaanstad” (2006) komt met ferme conclusies en velt een hard oordeel. Nieuwe 
wetgeving waarop het rapport anticipeert, noodzaakt daarnaast tot enige spoed bij het implementeren 
van veranderingen. Finale uitkomsten van processen en mechanismen die in gang worden gezet, 
vergen tijd. De uitkomsten komen veelal pas tot stand, nadat verschillende tussenliggende processen 
en mechanismen hun werking hebben verricht. Het gaat om een keten van effecten, aldus Henry en 
Mark. Wanneer een keten voltooid is, blijft arbitrair. In de case is gekozen voor een periode van vier 
jaar, omdat hierna rapporten verschijnen, die reflecteren op de gebeurtenissen in de betreffende 
periode (Vervolgonderzoek naar werkvoorziening in Zaanstad, 2010; Wormerland en de WSW, 2009). 
Voorts omdat na vier jaar nieuwe wettelijke regelgeving het leggen van een verband met het 
Zaanstadse evaluatierapport uit 2006 steeds moeilijker maakt. 
 
Naar processen, mechanismen en uitkomsten naar aanleiding van het evaluatierapport van Zaanstad 
in Zaanstad en elders is onderzoek gedaan door middel van het raadplegen van rapporten van 
rekenkamers en gemeentelijke stukken. Buiten de gemeente Zaanstad heeft het onderzoek zich 
gericht op de gemeenten Beemster, Edam-Volendam, Purmerend en Waterland. Het zijn de wat 
grotere gemeenten en/of gemeenten die geografisch dicht bij Zaanstad liggen.  
 
Voor het onderzoek is in de eerste plaats gekeken naar rapporten die de effecten van de evaluatie 
van de rekenkamer van Zaanstad beschrijven. Het zijn de rapporten Vervolgonderzoek naar sociale 
werkvoorziening in Zaanstad (2010) en Wormerland en de WSW (2009). De rekenkamer van 
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Wormerland publiceerde in 2009 een onderzoek naar het gemeentelijk ISW-beleid. De evaluatie werd 
uitgevoerd door Hordijk & Hordijk. De bevindingen en aanbevelingen van het evaluatierapport van de 
rekenkamer van Zaanstad uit 2006 vormde daarbij uitdrukkelijk een van de criteria (Jaarverslag 
rekenkamercommissie Wormerland 2008). 
 
Voor het verzamelen van data is hoofdzakelijk gebruik gemaakt van internet. Wanneer via deze bron 
geen of onvoldoende informatie werd aangetroffen is bij de betreffende gemeente navraag gedaan 
naar voorhanden zijnde gegevens. Van de onderzochte documentatie worden alleen die documenten 
vermeld, waarin de invloed van het evaluatierapport van Zaanstad op enigerlei wijze merkbaar is. De 
documentatie omvat gemeentelijke of bedrijfsrapporten, beleidsnota’s, raadsstukken en jaarverslagen. 
 
De informatie uit documentatie is aangevuld met interviews. Er is gesproken met de onderzoeker van 
de rekenkamer van Zaanstad die verantwoordelijk was voor de evaluatie in 2006 alsmede voor het 
vervolgonderzoek in 2010. In de gemeenten zijn vier beleidsambtenaren uit drie gemeenten 
geïnterviewd. Het betreft medewerkers van de gemeenten Purmerend, Waterland en Beemster. Van 
deze gemeenten hebben twee beleidsambtenaren daadwerkelijk geparticipeerd in de processen. De 
twee andere beleidsambtenaren die zijn geïnterviewd, waren niet bij de gebeurtenissen betrokken, 
maar konden zich daarover wel een beeld vormen. In de overige gemeenten waren geen personen 
meer aanwezig die nog relevante informatie konden verstrekken. Bij de interviews is gebruik gemaakt 
van een vragenlijst. Deze heeft vooral gefunctioneerd als leidraad voor het gesprek en als lijst met 
aandachtspunten (zie bijlage I). 
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4. Resultaten van het onderzoek 
 
Het evaluatieonderzoek dat de rekenkamer van Zaanstad in 2005 verricht en in 2006 publiceert, 
brengt in Zaanstad en in de andere gemeenten waarmee beleidsmatig wordt samengewerkt 
mechanismen en processen op gang. De mechanismen, processen en de uitkomsten gaan elk 
gepaard met concrete gebeurtenissen zoals leggen van contacten, vergaderen, rapporteren, etc. De 
gebeurtenis die hoort bij een mechanisme, een proces of een uitkomst biedt het concrete perspectief 
op invloed. Het is de invloed van het evaluatierapport in de vorm van concrete effecten.  
 
Om antwoord te geven op deelvraag 3 worden de mechanismen, processen en uitkomsten die zich 
voordoen bij beleidsambtenaren in Zaanstad weergegeven in paragraaf 4.1. In paragraaf 4.2 staan de 
mechanismen, processen en uitkomsten die zich plaatshebben in de andere gemeenten. Daarmee 
wordt antwoord gegeven op deelvraag 4. 
De mechanismen, processen en uitkomsten zijn in samenhang chronologisch en naar actoren 
weergegeven. De onderzoeksresultaten met betrekking tot mechanismen, processen en uitkomsten 
worden gepresenteerd in een kader. In een kader is ook een relevante gebeurtenis opgenomen. 
Daardoor kan men zich een indruk vormen van de concrete situatie. Tevens vindt in het 
gepresenteerde kader een verwijzing plaats naar de invloed vanuit een traditioneel 
benuttingperspectief. Op deze wijze wordt duidelijk dat mechanismen, processen en uitkomsten die 
worden beschreven, een aanvulling zijn op het concept invloed in de benuttingtheorie. 
 
4.1. Processen van invloed en invloeden van de evaluatie in Zaanstad 
In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 3:  
3. Welke processen van invloed en invloeden vinden er plaats in Zaanstad (de beoogde 
gebruiker) op inter-persoonlijk en collectief niveau?  
 
4.1.1. Processen van invloed en invloeden bij beleidsambtenaren in Zaanstad  
De resultaten van het onderzoek geven een beeld van de processen die plaatsvinden in Zaanstad. De 
resultaten geven geen duidelijk antwoord op de vraag in hoeverre het mechanisme en processen op 
inter-persoonlijk of collectief niveau betreft. Voor mechanismen en processen die zich hebben 
voorgedaan bij beleidsambtenaren en bestuurders kon dit onderscheid niet worden aangebracht.  
Contacten tussen ambtenaren en bestuurders onderling hebben zowel inter-persoonlijke 
kenmerken als de kenmerken van een collectiviteit. Omdat de mogelijkheid om de twee niveaus te 
vergelijken ontbreekt, is het onderscheid in het onderzoek losgelaten.  
 
Het onderzoek van de rekenkamer, “Sociale Werkvoorziening in Zaanstad”, is medio 2006 afgerond, 
maar publicatie wordt uitgesteld tot september van dat jaar, wanneer het bestuur (wethouders van de 
verschillende gemeenten) een conferentie organiseren. In hoeverre het onderzoek van de rekenkamer 
van Zaanstad reeds voor publicatie invloed heeft gehad op denken en gedrag van de 
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beleidsambtenaren en wethouder in Zaanstad kan niet worden vastgesteld. Tijdens het interview 
merkt de onderzoeker van de rekenkamer op dat een onderzoeksproces dikwijls meer invloed heeft 
dan publicatie van de resultaten. Beleidsmakers hebben zich immers vooraf door het verstrekken van 
mondelinge en schriftelijke informatie op de vragen die de rekenkamer stelt, reeds een beeld kunnen 
vormen van de inhoud en conclusies van het evaluatierapport. Al in een vroeg stadium, voor 
publicatie, ontplooien ambtenaren van Zaanstad en Purmerend dan ook initiatieven om het bestaande 
beleid en de uitvoering kritisch door te lichten (rapport 2006: Van Binnen naar Buiten). De gedachten 
over eisen waaraan het WSW-beleid dient te voldoen zijn aan het veranderen. Men doorloopt 
processen, waarin de mening over normen die men aanlegt ten aanzien van beleidsvoering en 
beleidsinhoud, zich wijzigen (injunctive norms en policy consideration). Bij beleidsambtenaren in 
Zaanstad resulteert dit in een actief streven naar aanpassen van het eigen gedrag en dat van anderen 
(change agent).  
 
Zaanstad spant zich in om te komen tot intergemeentelijk overleg (Interview Beemster). Voorheen 
vond vrijwel uitsluitend bilateraal overleg plaats tussen de uitvoeringsorganisatie Baanstede en de 
afzonderlijke gemeenten. Zaanstad gedraagt zich niet alleen als "change agent" voor denkbeelden, 
maar doet daarbij ook aan coalitievorming. Het ontwikkelen van een formeel en gestructureerd 
intergemeentelijk overleg is geen expliciete aanbeveling in het rapport van de rekenkamer. Het is 
echter wel een consequentie die voortvloeit uit het standpunt van de rekenkamer, dat de gemeente 
het WSW-beleid voortaan dient te sturen (rapport rekenkamer Zaanstad 2006). De samenwerking 
binnen een gemeenschappelijke regeling vereist dan onderling overleg.  
Binnen het gemeenschappelijk overleg verschaft het evaluatierapport niet alleen informatie door 
verspreiding van het rapport, maar vragen ambtenaren uit Zaanstad nadrukkelijk aandacht voor de 
inhoud (interview Beemster). Dat wijst op de werking van "agenda setting", communicatie en 
overtuigen. Uit het interview met de beleidsmedewerker in de gemeente Beemster komt naar voren, 
dat mede daardoor ook ambtenaren van andere gemeenten hun mening over beleid en beleidsvoering 
heroverwegen en hun medewerking verlenen aan een gestructureerde en geformaliseerde vorm van 
intergemeentelijk overleg. 
 
De invloed van de resultaten van het Zaanstadse evaluatieonderzoek komt tot uitdrukking in 
conceptuele, symbolische en instrumentele uitkomsten. Uit het interview met de beleidsambtenaar van 
Beemster blijkt dat men zich ervan bewust wordt, dat de organisatie Baanstede niet beleidsvormend 
maar beleidsuitvoerend is. Deze opvatting kan men ook herkennen in het initiatief van Zaanstad en 
Purmerend om een onderzoek naar het functioneren van de organisatie te laten uitvoeren. Het 
ontstaan van een nieuw inzicht is een conceptuele invloed van het evaluatierapport. De inspanning die 
Zaanstad zich getroost volgens de beleidsmedewerker van Beemster om andere gemeenten te 
overtuigen van het belang van een gemeentelijke regie getuigt van symbolisch gebruiken van de 
evaluatieresultaten. Zaanstad treedt op als "change agent", niet alleen door opvattingen te wijzigen, 
maar ook door een ondersteunende overlegstructuur aan te brengen, zo blijkt uit het interview. Dat is 
een instrumentele invloed die uitgaat van de resultaten van het evaluatierapport (kader 2). 
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Kader 2. Processen van invloed bij beleidsambtenaren in Zaanstad. 2005/2006.  
     
Concreet 
2005/2006 
Mechanisme 
(Impuls)  
Processen Uitkomst Gebruik 
-Participeren 
 evaluatie 
-Publicatie 
 evaluatie 
-evaluatie 
 resultaten rapport 
 rekenkamer 
-meningsvorming  
-heroverwegen 
van beleid en 
beleidsvoering 
-andere 
opvattingen 
-change agent 
-andere 
beleidsaanpak 
 
-Conceptueel 
-Instrumenteel 
-Op gang brengen 
 lateraal 
 intergemeentelijk 
 overleg 
-agenda setting 
-change agent 
 
 
-communicatie 
-overtuigen 
-heroverwegen 
van beleid 
-groepsvorming 
-meer middelen 
-samenwerken 
-structureel 
overleg 
-Conceptueel 
-Symbolische 
-Instrumenteel 
 
 
4.1.2. Processen van invloed en invloeden bij de gemeenteraad van Zaanstad 
Zaanstad heeft een procedure vastgesteld voor de behandeling van evaluatierapporten van de eigen 
rekenkamer. Het is een mechanisme, dat ervoor zorgt, dat rapporten onder de aandacht worden 
gebracht en dat gemeenteraadsleden zich erover kunnen uitspreken. Het gaat dus om "agenda 
setting" en uiteindelijk besluitvormend raadsoverleg. De procedure activeert en stuurt deze processen.  
Na het verschijnen van het rapport van de rekenkamer wordt het kort daarna in de raadscommissie 
van Zaanstad besproken. Een maand later discussieert de raad over het rekenkamerrapport. De 
mechanismen, processen en uitkomsten van de raadscommissie en de gemeenteraad spelen zich af 
op een collectief niveau.  
In Zaanstad leiden de resultaten van het rekenkameronderzoek in de raad niet alleen tot 
overwegingen en meningsvorming maar ook tot nieuw beleid. Zo formuleert de raad aanvullende 
aanbevelingen (interview rekenkamer).  
 
Zowel in de raadscommissie als in de gemeenteraad is naar aanleiding van het verschijnen van het 
rapport van de rekenkamer( 2006) een actieve discussie gevoerd, zo vermeldt de medewerker van de 
rekenkamer in het interview. In het vervolgonderzoek van de rekenkamer staat dan ook, dat het 
rapport in de gemeenteraad uitgebreid is behandeld (Voortgezet onderzoek SW in Zaanstad 2010: p 
24). De raadscommissie heeft de aanbevelingen uit het rapport ongewijzigd voorgelegd aan de raad. 
De raad gaat ook met de aanbevelingen akkoord en besluit tot nog drie aanvullende. Deze hebben 
betrekking op de informatievoorziening over de totstandkoming van het beleidsplan en de 
bedrijfsvoering van Baanstede, de inventarisatie van de behoefte aan periodiek overleg van 
raadscommissies in de deelnemende gemeenten en een voorstel tot verbetering van rapportages over 
verbonden partijen (van Baanstede). De invloed van het rapport in 2006 is zowel conceptueel als 
instrumenteel van aard. Het pleidooi in het evaluatierapport voor een sterke gemeentelijk regie van het 
beleid wordt door raadsleden overgenomen en leidt bovendien tot het besluit extra maatregelen voor 
te stellen.  
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In 2007 wordt de uitkomst van het intergemeentelijk overleg van ambtenaren en wethouders van de 
deelnemende gemeenten (bestuur Baanstede) aan de gemeenteraad van Zaanstad voorgelegd. Met 
het voorbehoud dat de nieuw kaders nog nadere uitwerking en invulling behoeven, stemt de raad in. 
Het nemen van uitvoeringsmaatregelen wordt vooruitgeschoven. Uit de opstelling van de raad blijkt, 
dat de invloed van het evaluatierapport zich conceptueel doet gelden bij het overwegen van nieuw 
gezamenlijk beleid. Het besluit omzichtig om te gaan met het invoeren van nieuwe concrete 
beleidsmaatregelen kan worden gezien als instrumenteel (kader 3). 
 
Kader 3. Processen van invloed bij de gemeenteraad van Zaanstad. 2006/2008 
     
Concreet 
2006/2008 
Mechanisme Processen Uitkomst Gebruik 
 -Publicatie rapport -Procedure -agenda setting -Instrumenteel 
-Raadscommissie 
 bespreekt 
 evaluatie 
 2006 
-agendasetting -overwegen 
beleidsvoorstel 
-agenderen in 
raad 
-Conceptueel 
-Instrumenteel 
-Gemeenteraad 
 bespreekt  
 evaluatie 
 2006 
-agendasetting -overwegen 
beleidsvoorstel 
-ontwikkelen 
beleid 
-heroverwegen 
beleid 
-bepalen van 
beleid 
-Conceptueel 
-Instrumenteel 
-Gemeenteraad 
 besluit over  
 uitgangspunten 
 vast 
 2008 
-agendasetting 
-besluitvormende 
vergadering 
 
-overwegen beleid -vaststellen nieuw 
beleid 
-handhaven van 
beleid 
-Conceptueel 
-Instrumenteel 
 
 
4.1.3. Invloed op concreet beleid in Zaanstad 
Bij processen van invloed is aandacht besteed aan mechanismen, processen en uitkomsten en hun 
betekenis voor de invloed van evaluatieresultaten van de Zaanstadse rekenkamer. Voorts is gekeken 
naar de wijze waarop de resultaten van de evaluatie zijn gebruikt (benutting). Ook in concrete termen 
zijn de gebeurtenissen, activiteiten en resultaten beschreven. 
 
Om de finale invloed van het rapport op het beleid en de beleidsuitvoering in Zaanstad vast te stellen 
worden zeven aanbevelingen uit het evaluatierapport (rekenkamer Zaanstad 2006) gebruikt.  
Met behulp van de interviews en door middel van het raadplegen van documentatie is nagegaan in 
hoeverre de adviezen van de Zaanstadse rekenkamer daadwerkelijk zijn opgevolgd. De 
aanbevelingen staan kort weergegeven. Vervolgens wordt per aanbeveling aangegeven of er in een 
gesprek naar is verwezen en/of dat een maatregel, dan wel een voornemen daartoe, vermeld staat in 
een jaarverslag, rapport of nota. Op deze manier wordt nader invulling gegeven aan onderzoeksvraag 
3 naar de invloed van het evaluatierapport in Zaanstad. 
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Beleidsaanbevelingen van de Rekenkamer van Zaanstad (2006): 
(1) Ontwikkel een door de raad goed te keuren gemeentelijk beleidsplan voor de uitvoering van 
de WSW met daarin de gemeentelijke doelen voor de uitvoering van de WSW en maak deze 
doelen zoveel mogelijk concreet. 
 
In feite zijn in Zaanstad zo goed als alle adviezen opgevolgd zo merkt de rekenkamer van Zaanstad 
op tijdens een gesprek. Zo stelt de gemeenteraad van Zaanstad in 2007 een beleidsplan vast: 
“Modernisering van de Sociale Werkvoorziening (SW); Sociaal, solide en sturend”. In het plan worden 
een aantal beleidskeuzes gemaakt (Vervolgonderzoek SW in Zaanstad 2010). 
Voor het uitvoeringsbedrijf Baanstede worden in samenwerking met de partnergemeenten jaarlijks 
prestatienormen vastgesteld. 
 
(2) Ontwikkel een gemeentelijke regeling voor inkoop bij Baanstede. 
  
De Nota Inkoop en Aanbesteding uit 2008 van de gemeente Zaanstad bevat expliciete passages, 
waarin de mogelijkheid wordt beschreven om opdrachten voor te behouden aan de 
sociale werkvoorziening (Vervolgonderzoek SW in Zaanstad 2010). 
 
(3) Onderzoek de mogelijkheden om instrumenten uit het gemeentelijke arbeidsmarkt- en re-
integratiebeleid te laten uitvoeren door Baanstede.  
 
In 2009 is het eerste contract tussen de gemeente Zaanstad en Baanstede getekend 
(Vervolgonderzoek SW in Zaanstad 2010). 
 
(4) Onderzoek de mogelijkheden van een directe bijdrage van de gemeente aan begeleid werken, 
bijvoorbeeld door het aanbieden van begeleid-werken-plaatsen binnen de gemeentelijke 
organisatie. 
 
Het onderzoek leverde voor Zaanstad geen resultaat op.  
 
(5) Onderzoek de rol van de gemeente als ‘trekker’ van het stimuleren van afstemming tussen 
partijen die bij reguliere werkgevers werkplekken zoeken voor cliënten (zoals 
onderwijsinstellingen, sociale dienst, Baanstede). 
 
Het onderzoek leverde voor Zaanstad geen resultaat op. 
 
(6) Kijk naar het gewenste besturingsmodel voor de relatie gemeente-Baanstede tegen de 
achtergrond van het beleidsplan en de uitgangspunten die worden gehanteerd t.a.v. 
verbonden partijen binnen gemeenschappelijke regelingen. 
 
In het beleidsplan Modernisering van de Sociale Werkvoorziening Sociaal Solide en Sturend van de 
gemeente Zaanstad wordt uitgebreid ingegaan op het besturingsmodel voor de relatie met Baanstede, 
aldus de Zaanstadse rekenkamer (2010: p 31). Hierbij is expliciet aandacht voor het versterken van de 
regierol van de gemeente. 
 
Zaanstad heeft samen met de andere gemeenten taakstellende normen voor Baanstede ontwikkeld 
(2008-2009), de zogenaamde regietabellen. Het regievoerend vermogen is daardoor toegenomen. 
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Noch uit de interviews noch uit documenten komt naar voren, dat de eigen gemeentelijke regie verder 
is versterkt door het aanpassen van de gemeenschappelijke regeling. Noch uit de interviews noch uit 
documentatie komt naar voren, dat de eigen gemeentelijke regie verder is versterkt door het 
aanpassen van de gemeenschappelijke regeling. Het bestuur (portefeuillehouders) beslist nog steeds 
op basis van meerderheid van stemmen. De besluitvormingscultuur is gericht op het bereiken van 
consensus, zo geeft de beleidsambtenaar uit Waterland aan. 
 
(7) Verbeter de informatievoorziening aan de raad. 
 
De gemeenteraad van Zaanstad ontvangt met ingang van 2008 de begroting en jaarrekening van 
Baanstede gelijktijdig met het college (Vervolgonderzoek SW in Zaanstad 2010). 
 
In Zaanstad komt in beginsel de sociale werkvoorziening tweemaal per jaar aan de orde, namelijk bij 
de begroting en bij de jaarstukken van Baanstede. Via de taakstellende normen die met Baanstede 
worden afgesproken, verkrijgen raadsleden wel meer informatie dan voorheen. 
 
4.2. Processen van invloed en invloeden van de evaluatie in andere 
gemeenten  
In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 4 waarbij de resultaten worden weergegeven 
van de gemeenten buiten Zaanstad, waarmee binnen een gemeenschappelijke regeling beleidsmatig 
wordt samengewerkt. 
4. Welke processen van invloed en invloeden vinden er plaats in andere gemeenten (potentiële 
niet beoogde gebruikers) op inter-persoonlijk en collectief niveau? 
 
4.2.1. Processen van invloed en invloeden bij beleidsambtenaren in andere 
gemeenten 
In het intergemeentelijk overleg wordt het rapport van de rekenkamer van Zaanstad aan de orde 
gesteld. Uit de initiatieven die de gemeente Zaanstad onderneemt, blijkt, dat al in een vroeg stadium 
informatie over het evaluatieonderzoek wordt uitgewisseld.  
Binnen het intergemeentelijk overleg wordt het rapport verspreid en besproken. Beleidsambtenaren uit 
Zaanstad zorgden ervoor dat het rapport behoorlijk aandacht kreeg volgens de beleidsambtenaar van 
de gemeente Beemster in het interview. "Het heeft ons tot denken gezet. We gingen begrijpen dat van 
de gemeenten een eigen standpunt werd verwacht". Dit duidt op verandering van beleidsnormen en 
het ter discussie stellen van de beleidsinhoud (kader 4). 
 
Uit het interview met de beleidsambtenaar van de gemeente Purmerend komt naar voren, dat factoren 
van de context mogelijk een remmende werking op de invloed van het rapport hebben gehad. Zo kan 
een mate van competitie, verschillen in cultuur en wrijving tussen gemeenten de invloed van het 
rapport beperken. Knot en Wildavsky wijzen op deze factor: “Disseminators must be seen neither as 
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too alien, thus raising mistrust and suspicion, nor as too familiar, thus breeding rivalry and local 
competition” (1980:p 560).  
 
Kader 4. Processen van invloed bij beleidsambtenaren in andere gemeenten. 2005/2006.  
     
Concreet 
2005/2006 
Mechanisme   Processen Uitkomst Gebruik 
-Op gang komen 
 lateraal 
 intergemeentelijk 
 overleg 
-agendasetting 
-gestructureerd 
overleg  
-change agent 
-communicatie 
-heroverwegen 
beleid en 
beleidsvoering 
 
-andere 
opvattingen 
-heroverwegen 
van beleid 
-samenwerken aan 
nieuwe aanpak 
-Conceptueel 
-Insrumenteel 
 
4.2.2. Processen van invloed en invloeden bij de gemeenteraden in andere 
gemeenten 
In deze paragraaf komen de mechanismen, processen en uitkomsten bij raadscommissies en 
gemeenteraden buiten Zaanstad aan de orde. Er wordt beschreven van welk type evaluatieresultaten 
de raadscommissies gebruik maken en er wordt vermeld, welke concrete invloed er is waargenomen.  
 
Op basis van het documentatieonderzoek kan worden geconcludeerd, dat het rapport van Zaanstad in 
slechts één gemeente buiten Zaanstad tot "agendasetting" heeft geleid (raadscommissie Beemster).  
Andere gemeenteraden ondergaan de invloed van het rapport pas bij het behandelen van de kaders 
die de wethouder met collega’s van de andere gemeenten is overeengekomen. In de gemeenten 
buiten Zaanstad gaan de raden eind 2007 akkoord met de uitgangspunten van het gezamenlijk beleid. 
Alleen voor de gemeente Beemster kon worden vastgesteld, dat de nieuwe beleidskaders aanleiding 
zijn tot maatregelen. In de jaarstukken over 2008 van Beemster wordt vermeld: 
“In de raad van december 2007 is al een besluit genomen om dit onderdeel in het 
gemeentelijk inkoop- en aanbestedingsbeleid op te nemen. Bezien zal nog worden in hoeverre 
deze voorwaarden nog verder aangescherpt dienen te worden”. 
(Jaarstukken Beemster 2008: p 42) 
  
In Zaanstad en ook in de andere gemeenten tekenen de gemeenteraden bij hun besluit aan, dat de 
kaders vooralsnog geen verandering brengen in de wijze van uitvoering van het bestaande beleid 
(kader 5). Men ziet 2008 als een overgangsjaar. waarin de gemeenten zich verder willen beraden op 
concrete toepassing en ontwerpen van uitvoeringsmaatregelen. In een ambtelijke informatiebrief 
bestemd voor de gemeenteraad van Waterland wordt hierover opgemerkt: 
 
“Over de conclusies uit het rapport over de Uitvoering van de WSW in de regio Zaanstreek-
Waterland wordt nog steeds verschillend gedacht”. 
(Info aan de gemeenteraad Waterland 11 maart 2008)  
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Kader 5. Processen van invloed bij gemeenteraden van andere gemeenten. 2007/2009 
     
Concreet 
2006/2009 
Mechanisme Processen Uitkomst Gebruik 
-Gemeenteraad 
 Beemster 
 bespreekt 
 evaluatierapport 
 2006 
-agendasetting 
-opiniërende 
vergadering 
-communicatie 
-overwegen beleid 
  
-heroverwegen 
beleid 
-Conceptueel 
 
-Voorlichting aan 
 gemeenten over 
 rapporten 
 2007 
-agendasetting 
-opiniërende 
vergadering 
-communicatie -heroverwegen 
beleid 
-Conceptueel 
-Gemeenteraden 
 besluiten over 
 uitgangspunten 
 2007/2008 
-agendasetting 
-besluitvormende 
vergadering  
-overwegen beleid -vaststellen beleid 
-handhaven 
beleid 
-Conceptueel 
-Instrumenteel 
-Gemeenteraad 
 Wormerland 
 toetst via  
 rekenkamer 
 beleid aan 
 evaluatierapport 
 2009 
- agendasetting 
-besluitvormende 
vergadering 
-overwegen beleid -handhaven 
beleid 
-Instrumenteel 
 
4.2.3. Invloed op concreet beleid in andere gemeenten 
Om de finale invloed van het rapport op beleid en uitvoering in gemeenten buiten Zaanstad vast te 
stellen worden dezelfde zeven aanbevelingen uit het evaluatierapport (rekenkamer Zaanstad 2006) 
gebruikt. Het gaat om dezelfde aanbevelingen als voor het onderzoek in Zaanstad. Ook nu weer 
worden de aanbevelingen steeds kort weergegeven. Op deze wijze wordt verdere invulling gegeven 
aan de onderzoeksvraag 4 naar de invloed van het evaluatierapport in de andere gemeenten.  
 
Beleidsaanbevelingen van de Rekenkamer van Zaanstad (2006):  
(1) Ontwikkel een door de raad goed te keuren gemeentelijk beleidsplan voor de uitvoering van 
de WSW met daarin de gemeentelijke doelen voor de uitvoering van de WSW en maak deze 
doelen zoveel mogelijk concreet. 
 
De gemeente Wormerland heeft de uitvoering van het beleid neergelegd in de kadernota 
modernisering Wet sociale werkvoorziening Wormerland. De gemeente heeft het beleid geformuleerd 
in navolging van het gemeenschappelijk ontwikkelde beleidskader, zo wordt opgemerkt in het 
evaluatierapport van deze gemeente (Wormerland en de Wsw 2009: p 18). 
 
(2) Ontwikkel een gemeentelijke regeling voor inkoop bij Baanstede. 
  
In de raad van Beemster is al in 2007 een besluit genomen om dit onderdeel in het gemeentelijk 
inkoop- en aanbestedingsbeleid op te nemen. Bezien zal nog worden in hoeverre deze voorwaarden 
nog verder aangescherpt dienen te worden (Jaarstukken gemeente Beemster 2008). 
Uit het gesprek met de beleidsmedewerker van de gemeente Waterland komt naar voren, dat bewust 
wordt aanbesteed bij het uitvoeringsbedrijf Baanstede, ook al is hierover geen regeling afgesproken.  
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(3) Onderzoek de mogelijkheden om instrumenten uit het gemeentelijke arbeidsmarkt- en re-
integratiebeleid te laten uitvoeren door Baanstede.  
 
De gemeente Beemster en Waterland participeren in projecten die Purmerend in 2008 opzet in 
samenwerking met Baanstede (Interview beleidsmedewerker gemeente Beemster). Ook de gemeente 
Waterland schakelt Baanstede in bij het uitvoeren van werkgelegenheidsprojecten buiten de sociale 
werkvoorziening; zo blijkt uit het interview met de beleidsambtenaar van deze gemeente. Een 
voorbeeld daarvan is het project in het kader van de Wet Werk en Bijstand. 
 
Het uitvoeringsbedrijf Baanstede krijgt in toenemende mate het karakter van een hybride organisatie. 
Het bedrijf voert (via verbonden organisaties) ook werkgelegenheidsprojecten uit voor aan de sociale 
werkvoorziening verwante doelgroepen, zoals bijvoorbeeld langdurig werklozen. In de jaarstukken 
vermeldt het uitvoeringsbedrijf dan ook; dat een aantal gemeenten Baanstede in toenemende mate 
betrekt in hun arbeidsmarktbeleid (Jaarstukken Baanstede 2009). Niet alle raadsleden in gemeenten 
zijn even gelukkig met deze ontwikkeling (Raadscommissie Samenleving Purmerend 7 juni 2007).  
Uit het vervolgonderzoek van de rekenkamer komt naar voren, dat ook Zaanstad zich terughoudend 
opstelt. 
 
(4) Onderzoek de mogelijkheden van een directe bijdrage van de gemeente aan begeleid werken, 
bijvoorbeeld door het aanbieden van begeleid-werken-plaatsen binnen de gemeentelijke 
organisatie. 
 
Bijstandscliënten in de gemeente Beemster krijgen een stageplek aangeboden, totdat zij passend 
(gesubsidieerd) werk aanvaarden (Jaarstukken gemeente Beemster 2009).  
 
(5) Onderzoek de rol van de gemeente als ‘trekker’ van het stimuleren van afstemming tussen 
partijen die bij reguliere werkgevers werkplekken zoeken voor cliënten (zoals 
onderwijsinstellingen, sociale dienst, Baanstede). 
 
De gemeente Wormerland vermeldt het voornemen tot uitbreiding van bedrijven in het segment 
directe bemiddeling. Hiervoor zullen diverse uitzendorganisatie worden benaderd (Bijlage van 
beleidsplan Wormerland uit 2008).  
 
(6) Kijk naar het gewenste besturingsmodel voor de relatie gemeente-Baanstede tegen de 
achtergrond van het beleidsplan en de uitgangspunten die worden gehanteerd t.a.v. 
verbonden partijen binnen gemeenschappelijke regelingen. 
 
Voor alle gemeenten geldt, dat door het in gezamenlijk overleg ontwikkelen van taakstellende normen 
voor Baanstede (2008-2009), de zogenaamde regietabellen, het regievoerend vermogen is 
toegenomen. 
 
Noch uit de interviews noch uit documenten komt naar voren, dat de eigen gemeentelijke regie in 
gemeenten buiten Zaanstad is toegenomen door het aanpassen van de gemeenschappelijke regeling. 
In het interview typeert de beleidsmedewerker van Waterland het overleg van 
portefeuillehouderoverleg als gericht op solidariteit en minder op financieel gewin. De solidariteit 
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betreft zowel elkaar als de tewerkgestelde bij Baanstede. Voorstellen worden in het bestuur dikwijls 
afgezwakt om redenen van consensus, zo wordt opgemerkt. Ook de zienswijze van de 
beleidsambtenaar van Purmerend, dat er in de praktijk niet zo erg veel is veranderd, is in dit opzicht 
veelzeggend. Aanpassen van de regeling vergt bovendien het overwinnen van juridische en politieke 
hindernissen, waartoe men kennelijk niet bereid is.  
 
(7) Verbeter de informatievoorziening aan de raad. 
 
In alle onderzochte gemeenten komt in beginsel de sociale werkvoorziening tweemaal per jaar aan de 
orde, namelijk bij de begroting en bij de jaarstukken van Baanstede. Door de taakstellende normen die 
met Baanstede zijn afgesproken, verkrijgen raadsleden in alle gemeenten meer informatie dan 
voorheen. 
 
4.3. Processen van invloed en invloeden op de gemeenschappelijke 
beleidsprocessen 
 
Binnen een gemeenschappelijke regeling bestaan afspraken over het voeren van gezamenlijk beleid. 
Dat noodzaakt deelnemers tot samenwerking bij het ontwerpen van nieuw beleid. In het voortraject 
naar gezamenlijke beleidsontwikkeling doen zich in de processen van invloed tussen gemeenten 
verschillen voor. Na afronden van het gezamenlijke ontwikkelingstraject onderscheiden de gemeenten 
zich opnieuw van elkaar. Immers bij het invullen van de afgesproken beleidskaders hebben de 
gemeenten nog steeds een eigen verantwoordelijkheid.  
 
De gemeenschappelijke beleidsontwikkeling komt in 2007 op gang. Ze gaat gepaard met processen 
die men gezamenlijk doorloopt en die gemeenschappelijke uitkomsten te zien geven. Verschillen 
tussen gemeenten laten zich dan niet vaststellen.  
 
Ambtenaren en wethouders (bestuursleden) organiseren kort na het verschijnen van het rapport van 
de rekenkamer in 2006 een werkconferentie (Eindrapport BMC 2007). Het evaluatierapport van de 
rekenkamer levert mede input voor de discussie. De vergadering besluit tot het instellen van een 
stuurgroep en werkgroepen die onderdelen van het rapport zullen uitwerken in het licht van een 
gezamenlijk gemeentelijk beleid en de consequenties daarvan voor het uitvoeringsbedrijf Baanstede. 
Binnen de processen van het gemeenschappelijk traject oefent het rapport van de rekenkamer  
invloed uit. In de evaluatie die Wormerland laat uitvoeren, komt het onderzoeksbureau tot deze 
conclusie: 
 
“De aanbevelingen van de Rekenkamercommissie Zaanstad zijn niet expliciet bewaakt maar 
meegenomen in de transitie van Baanstede van de afgelopen jaren. In de besluitvorming over 
het ingezette verbetertraject en in de implementatie van het nieuwe bedrijfsvoeringsmodel zijn 
de aanbevelingen uit het rapport meegenomen”. 
(Wormerland en de WSW, Hordijk & Hordijk, 2009: p 25) 
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Bij het ontwikkelen van gezamenlijk beleid is het gebruik (invloed) van het evaluatierapport 
conceptueel en instrumenteel. De werkgroepen rapporteren de resultaten in 2007 in twee rapporten: 
“Sturing op de uitvoering van de WSW in de regio Zaanstreek Waterland” en “Baanstede 
bedrijfsvoeringmodel”. Op basis van de rapporten worden door de wethouders in een vergadering (13 
juni 2007) nieuwe uitgangspunten voor het gezamenlijk beleid vastgesteld. De uitkomsten van de 
gezamenlijke beleidsontwikkeling komen door middel van onderhandeling tot stand. De 
onderhandelingscultuur en de besluitvormingsregels bepalen voor een groot deel het resultaat, zo 
blijkt uit het interview met Waterland. In de gegeven situatie heeft elke gemeente een stem, ongeacht 
haar grootte. 
 
De voorstellen van de gezamenlijke wethouders worden aan de gemeenteraden voorgelegd in 
besluitvormende vergaderingen. Uit de onderzochte documentatie blijkt, dat alleen de gemeente 
Beemster vooraf nog een extra bijeenkomst organiseert.  
 
In de jaren 2008 en 2009 worden door beleidsambtenaren en bestuur de kaders uitgewerkt tot meer 
concrete doelen. In samenwerkingsverband worden de doelen nader uitgewerkt in regietabellen 
waarin doelstellingen, indicatoren, prestatieafspraken en het afleggen van verantwoording is geregeld. 
Het is een voorbeeld van het vaststellen van maatstaven. De invloed van het evaluatierapport heeft in 
deze jaren een overwegend instrumenteel karakter. Over de besluitvorming in deze jaren merkt het 
uitvoeringsbedrijf Baanstede op: 
 
“De modernisering van de WSW, de aanbevelingen uit de onderzoeksrapporten van 
Ernst&Young (2006), de Zaanse rekenkamer (2006) en de beleidsadviezen van BMC(2007) 
hebben geleid tot de formulering van expliciet gemeentelijk strategisch beleid en in 2007 tot 
de definiëring van een geheel nieuw bedrijfsvoeringmodel”. 
(Jaarstukken Baanstede 2009: p 3) 
 
In het kader van de samenwerking organiseert men bijeenkomsten waarin partijen worden gehoord, 
bestaand beleid ter discussie wordt gesteld en gezamenlijk nieuwe kaders worden ontwikkeld en 
vastgesteld. De mechanismen, processen en uitkomsten van het gezamenlijk optreden staan in hun 
onderlinge samenhang vermeld in kader 6. 
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Kader 6. Processen van invloed bij de gemeenschappelijke beleidsontwikkeling 2006-2008 
     
Concreet 
2006/2008 
Mechanisme Processen Uitkomst Gebruik 
-Werkconferenties 
 2006 
-agendasetting 
-besluitvormende 
vergadering  
-overwegen 
beleid 
 
-gezamenlijk 
beleid 
ontwikkelen 
-Conceptueel 
-Instrumenteel 
 
-Werkgroepen 
 maken 
 beleidsrapporten 
 2007 
-agendasetting -gezamenlijk 
beleid 
ontwikkelen  
- beleidsvoorstel -Conceptueel 
-Instrumenteel 
-Portefeuillehouders 
 stellen (nieuwe)  
 uitgangspunten 
 voor. 
 2007 
-agendasetting 
-besluitvormende 
vergadering 
-ontwikkelen 
beleid 
 
-nieuw beleid 
(kaders) 
-Instrumenteel 
-Uitgangspunten 
 worden uitgewerkt 
 tot normen. 
 2008 
-beleidskaders  -bepalen van 
maatstaven 
-maatstaven  -Instrumenteel 
 
 
4.4. Verschillen tussen processen van invloed in Zaanstad en elders 
 
In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 5:  
5.  Welke verschillen doen zich voor tussen processen van invloed en invloeden bij de benutters 
in Zaanstad en gebruikers in andere gemeenten met wie wordt samengewerkt? 
 
4.4.1. Verschil tussen beleidsambtenaren en gemeenteraden in Zaanstad en elders 
Zowel naar getal als naar aard onderscheiden de mechanismen, processen en uitkomsten in 
Zaanstad zich van die in de andere gemeenten. De opeenvolgende mechanismen, processen en 
uitkomsten van Zaanstad laten zien dat actief is gewerkt aan verspreiden van informatie en daarmee 
van de invloed van het rapport. Beleidsambtenaren in die gemeente zorgen voor structuren om 
informatie uit te wisselen en vervullen de functie van "change agent". Ze brengen op deze wijze bij 
andere gemeenten processen op gang. Ook de raadsleden in Zaanstad tonen zich na het verschijnen 
van het evaluatierapport meer betrokken dan elders het geval is. De keten van processen bij 
beleidsambtenaren en raadsleden is in Zaanstad langer dan in de andere gemeenten het geval is.  
In de gemeenten buiten Zaanstad is de invloed van de resultaten van het evaluatieonderzoek na 
verschijning conceptueel. In Zaanstad daarentegen ontplooien beleidsambtenaren instrumenteel 
getinte initiatieven en nemen raadsleden instrumentele besluiten. Er is in Zaanstad niet alleen sprake 
van nieuwe inzichten maar ook van actie.  
 
Wanneer bestuurders en beleidsambtenaren van de samenwerkende gemeenten een gezamenlijk 
beleidsontwikkelingtraject ingaan, doorlopen ze dezelfde processen. Een verschil tussen 
beleidsambtenaren van Zaanstad en andere gemeenten kan dan niet worden vastgesteld. Wanneer 
de raadscommissies en gemeenteraden van de samenwerkende gemeenten (later) worden betrokken 
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bij de uitkomsten van de beleidsontwikkeling kan ook bij deze instanties geen verschil tussen 
Zaanstad en andere gemeenten worden geconstateerd.  
4.4.2. Verschil in processen en invloeden van invloed op concreet beleid in 
Zaanstad en elders 
In Zaanstad is door de raad actief gediscussieerd over het Wsw-beleid. Er is een beleidsnota 
aangenomen waarin aan alle aanbevelingen aandacht wordt geschonken. Van de onderzochte 
gemeenten buiten Zaanstad is alleen in Wormerland een afzonderlijke beleidsnota samengesteld.  
Het expliciet formuleren van eigen beleid op basis van de beleidsadviezen van de rekenkamer 
resulteert in Zaanstad niet altijd in uitvoeringsmaatregelen.  
In de andere gemeenten is de invloed in de beleidsadviezen eveneens fragmentarisch aanwezig 
(kader 7). Veelal kon in de documentatie van gemeenten geen voorbeeld worden aangetroffen van 
zelfstandige beleidsmaatregelen met een duidelijke relatie tot de Zaanstadse aanbevelingen.  
 
Voor de geringe oogst aan maatregelen die aansluiten op de beleidsadviezen van de rekenkamer zijn 
verschillende redenen aan te wijzen. In de eerste plaats is dat de afspraak met gemeenteraden om 
2008 als een overgangsjaar te zien, waarin ambtenaren en bestuurders zich op verder beleid kunnen 
oriënteren. Voorts ontpopt in de overgangsperiode het uitvoeringsbedrijf Baanstede zich steeds meer 
tot een hybride organisatie die ook op andere werkgelegenheidsterreinen dan de SW actief wil zijn.  
 
De beleidsmedewerker van Purmerend geeft verder als reden op, dat afspraken en budgettaire 
grenzen dikwijls effectieve implementatie van beleidsvoornemens verhinderen. 
Als laatste reden komt uit het onderzoek naar voren, dat kleine gemeenten de middelen ontberen om 
zelfstandig projecten te ondernemen. Kleinere gemeenten doen ook geen moeite om een 
afzonderlijke beleidsnota op te stellen. De kaderstellende uitgangspunten die door de 
portefeuillehouders als bestuur van Baanstede zijn geformuleerd, worden als zodanig voldoende 
geacht 
 
In de regio Waterland neemt men vooral in de gemeente Purmerend het initiatief tot het opzetten van 
werkgelegenheidsprojecten met Baanstede. Andere gemeenten hadden de mogelijkheid zich hierbij 
aan te sluiten (voorbeelden zijn Beemster en Waterland). Met de aanbeveling om het bestaande 
besturingsmodel kritisch onder de loep te nemen, is kennelijk omzichtig omgegaan. Het interview met 
de beleidsambtenaar van de gemeente Waterland maakt duidelijk, dat het bereiken van 
overeenstemming hierover moeilijk is, omdat zowel de besluitvormingsstructuur als cultuur 
verandering niet bevorderen. In het evaluatieonderzoek dat het bureau Hordijk en Hordijk (2009) 
uitvoert voor Wormerland wordt dan ook opnieuw geadviseerd:  
 
“Bespreek op basis van een ambtelijk voor te bereiden notitie de wijze waarop de 
gemeentebestuurders hun verantwoordelijkheden invullen als collegelid enerzijds en lid van 
een algemeen of dagelijks bestuur van een gemeenschappelijke regeling anderzijds”. 
(Wormerland en de WSW ,Hordijk & Hordijk, 2009: p 29) 
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De informatievoorziening aan de raad is in essentie niet veranderd in Zaanstad en de andere 
gemeenten. Gemeenteraden hebben dikwijls ook geen behoefte aan meer of vaker informatie, zo blijkt 
uit gesprekken met beleidsmedewerkers en het evaluatieonderzoek dat Wormerland heeft uitgevoerd. 
Op dit moment verschaft het uitvoeringsbedrijf Baanstede ook meer en kennelijk voldoende relevante 
gegevens, zo blijkt uit een schrijven in Edam-Volendam aan de raad.  
 
“Het ontwerp jaarverslag en de ontwerp jaarrekening van Baanstede geven nu een getrouw 
beeld van de activiteiten en resultaten. In het verleden bestond het jaarverslag voornamelijk 
uit cijfers; de laatste paar jaar is het een stuk waarin meer verantwoording wordt afgelegd”.  
(Raadsvoorstel Edam-Volendam, 1 juli 2010) 
 
Het beeld dat naar voren komt uit het vaststellen van de invloed van het rapport van de rekenkamer in 
concrete uitkomsten laat maar een klein verschil zien tussen Zaanstad en andere gemeenten. De 
besluitvorming binnen een gemeenschappelijke regeling maakt het moeilijk om specifieke belangen te 
verwezenlijken. Zo beveelt de rekenkamer van Zaanstad in 2006 aan om een kortingsregeling te 
ontwerpen voor gemeenten die relatief veel inkopen. Door een gebrek aan consensus is deze regeling 
er niet gekomen (Voortgezet onderzoek SW in Zaanstad 2010: p 46). De belangen lopen hier te ver 
uiteen.  
 
Indien men voor het nemen van maatregelen niet afhankelijk is van instemming van partners kunnen 
aanbevelingen gemakkelijker worden gerealiseerd. Zo beveelt de rekenkamer in haar rapport van 
2006 aan om de ondersteuning van het beleid te verbeteren. In november 2007, een jaar na het 
verschijnen van het rapport van de rekenkamer, is inderdaad een extra formatieplaats gecreëerd voor 
beleidsondersteuning van de sociale werkvoorziening. Bovendien zijn financiële deskundigen meer bij 
het beleid en de controle daarop betrokken (Rekenkamer Zaanstad 2010). 
 
De op documentatie en uitlatingen van beleidsmedewerkers gebaseerde uitkomsten voor de 
onderzochte aanbevelingen leveren voor de partnergemeenten een wat meer gespreid beeld op dan 
voor Zaanstad. Het resultaat geeft de indruk, dat de invloed bij Zaanstad vooral ligt in de sfeer van 
controle en beleidsbepaling, terwijl de andere gemeenten zich meer richten op praktische projecten. In 
Zaanstad komt de invloed duidelijk tot uitdrukking in verschillende beleidsdocumenten. Ook in die van 
gerelateerde beleidsterreinen. Deze indruk is in lijn met opmerkingen die de rekenkamer van Zaanstad 
maakt in haar vervolgonderzoek: 
 
“Er is geen aparte regeling opgesteld voor de inkoop van diensten bij Baanstede. Wel bevat 
de Nota Inkoop en Aanbesteding uit 2008 van de gemeente Zaanstad expliciete passages, 
waarin de mogelijkheid wordt beschreven om opdrachten voor te behouden aan de sociale 
werkvoorziening”. 
(Vervolgonderzoek Sociale werkvoorziening in Zaanstad 2010: p 29) 
 
“Binnen de gemeentelijke organisatie is begeleid werken echter nog niet gerealiseerd in 
2010”. 
(Vervolgonderzoek Sociale werkvoorziening in Zaanstad 2010: p 30) 
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“De re-integratie van mensen met een WSW-indicatie wordt bijvoorbeeld niet meegenomen bij 
de gezamenlijke werkgeversbenadering vanuit Re-integratie Werk&Inkomen en het UWV 
Werkbedrijf”. 
(Vervolgonderzoek Sociale werkvoorziening in Zaanstad 2010: p 31)  
 
 
Kader 7. Invloed op concreet beleid in Zaanstad en elders tot 2009/2010* 
 Zaanstad Overige gem. 
(1) Ontwikkel een door de raad goed te keuren gemeentelijk 
beleidsplan voor de uitvoering van de WSW met daarin de 
gemeentelijke doelen voor de uitvoering van de WSW ) en 
maak deze doelen zoveel mogelijk concreet. 
x Wormerland 
(2) Ontwikkel een gemeentelijke regeling voor inkoop bij 
             Baanstede. 
x Beemster 
(3) Onderzoek de mogelijkheden om instrumenten uit het 
gemeentelijke arbeidsmarkt- en re-integratiebeleid te laten 
uitvoeren door Baanstede.  
 
 
Beemster 
Purmerend 
Waterland 
(4) Onderzoek de mogelijkheden van een directe bijdrage van 
de gemeente aan begeleid werken, bijvoorbeeld door het 
aanbieden van begeleid werken-plaatsen binnen de 
gemeentelijke organisatie. 
 
 
Beemster 
(5) Onderzoek de rol van de gemeente als ‘trekker’ van het 
stimuleren van afstemming tussen partijen die bij reguliere 
werkgevers werkplekken zoeken voor cliënten (zoals 
onderwijsinstellingen, sociale dienst, Baanstede). 
x Wormerland 
(6) Kijk naar het gewenste besturingsmodel voor de relatie 
gemeente-Baanstede tegen de achtergrond van het 
beleidsplan en de uitgangspunten die worden gehanteerd 
t.a.v. verbonden partijen binnen gemeenschappelijke 
regelingen. 
x 
  x** 
 
x** 
(7) Verbeter de informatievoorziening aan de raad. x  
  *   Informatie is ontleend aan interviews, beleidsnota’s en jaarstukken. 
 ** De gemeenten bepalen gezamenlijk prestatienormen voor het uitvoeringsbedrijf Baanstede. 
 
4.5. Relatie tussen de verschillen en het gebruik van de evaluatieresultaten 
In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 6: 
6.  Welke relatie kan worden gelegd tussen deze verschillen en het gebruiken van 
evaluatieresultaten in Zaanstad en in andere gemeenten? 
 
De relatie tussen de processen in Zaanstad en daarbuiten komt na verschijnen van het 
evaluatierapport tot stand door de input van bestuurder en ambtenaren van Zaanstad. Van de 
mechanismen, processen en uitkomsten die Henry en Mark noemen vervullen "agenda setting", 
communicatie en "change agent" een belangrijke functie. Er ontstaat meer cohesie of verband tussen 
ambtenaren, gestructureerd intergemeentelijke overleg en gezamenlijke beleidsontwikkeling.  De 
resultaten of outcome van Zaanstad vormen veelal een impuls voor de andere gemeenten. De invloed 
die tot stand komt met behulp van mechanismen, processen en uitkomsten in Zaanstad, leveren 
echter niet dezelfde betrokkenheid op als in Zaanstad het geval is. Dat kan worden afgeleid uit de 
geringe mate waarin raadsleden in andere gemeenten worden geïnformeerd. In Zaanstad discussiëren 
zowel de raadscommissie als de gemeenteraad over het rapport van de rekenkamer terwijl van de 
andere gemeenten alleen de raad van Beemster er aandacht aan besteedt. 
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In Zaanstad doen zich meer processen voor dan in andere gemeenten. Een belangrijk verschil tussen 
processen in Zaanstad en andere gemeenten is de betrokkenheid van de gemeenteraad. Ze toont 
zich in Zaanstad zeer actief. Een belangrijke reden is de gehanteerde procedure voor 
rekenkamerrapporten en eventuele politieke consequenties van een rapport, aldus de onderzoeker 
van de rekenkamer van Zaanstad. In andere gemeenten is de invloed geringer, omdat ambtenaren en 
bestuurders niet direct betrokken zijn bij de evaluatie en de vrees voor politieke gevolgen van het 
rapport gering is.  
  
Op de vraag in hoeverre verschillen in de processen de vorm van invloed verklaren in een gemeente 
waarvoor de evaluatie bedoeld is en in gemeenten waarvoor de evaluatie niet specifiek bedoeld is, 
kunnen drie antwoorden worden geformuleerd. 
Processen in Zaanstad verklaren processen die in andere gemeenten worden waargenomen. De 
uitkomsten van de processen illustreren de actieve rol van Zaanstad in het verspreiden van de invloed 
van het rekenkamerrapport. In het onderzoek is het onderscheid tussen processen op inter-persoonlijk 
en collectief niveau niet aangebracht, omdat de grens ertussen in het onderzoek te vaag is.  
  
Het verschil in mechanismen,processen en uitkomsten tussen Zaanstad en overige gemeenten 
verklaart tevens het verschil in conceptuele, symbolische of instrumentele invloed. De invloed van het 
rapport in Zaanstad is reeds in aanvang instrumenteel, terwijl deze in andere gemeenten overwegend 
conceptueel is.  
 
De inzet en processen van Zaanstad leidt er uiteindelijk niet toe dat de aanbevelingen in Zaanstad 
meer concreet beleid en meer concrete maatregelen opleveren dan in andere gemeenten het geval is. 
De aanbevelingen hebben vooral in Zaanstad invloed op beleidsnota's en beleidsvoornemens. Dat is 
minder het geval in andere gemeenten. Een verschil in processen van invloed levert hiervoor geen 
verklaring. Contextvariabelen hebben, naar het zich laat aanzien, een nivellerende en remmende 
invloed. Het gaat om zaken als bureaucratie, bestaande regelgeving, besluitvormingsstructuur en 
besluitvormingscultuur. 
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5. Conclusie, discussie en aanbevelingen 
 
In dit hoofdstuk wordt met behulp van de deelvragen een antwoord geformuleerd op de 
onderzoeksvraag. In de vragen 1 en 2 is aan de orde wat wordt verstaan onder invloed en processen  
van invloed. Mechanismen, processen en uitkomsten, zoals Henry en Mark (2003) in hun theorie 
aangeven, vormen de basis van invloeden die uitgaan van evaluatieresultaten. Het onderzoek 
ondersteunt deze theorie. In het onderzoek kon geen onderscheid worden aangebracht tussen 
processen op inter-persoonlijk en collectief niveau zoals Henry en Mark doen. Bij ambtelijke contacten 
bleken de grenzen daarvoor te onduidelijk. 
In het onderzoek wordt de zienswijze van Kirkhart op invloed gehanteerd. Invloed is “the capacity or 
power of persons or things to produce effects on others by intangible or indirect means“ (Kirkhart 
2000:7). De effecten van de invloed van evaluatieresultaten worden in het onderzoek vanuit drie 
perspectieven benaderd, namelijk als uitkomst van mechanismen en processen, als vorm van gebruik 
of benutting en als concrete gebeurtenissen of resultaten. Door de aanvulling met uitkomsten die 
gedeeltelijk zijn ontleend aan sociale en gedragswetenschappen ontstaat een meer compleet beeld 
van de wijze waarop evaluatieresultaten invloed uitoefenen. 
 
5.1. Conclusie 
De resultaten van de evaluatie van de Rekenkamer van Zaanstad (2006), naar het beleid betreffende 
sociale werkvoorziening, leidt tot andere opvattingen en heroverwegen van beleid en beleidsvoering 
bij ambtenaren in Zaanstad. In antwoord op vraag 3 tonen de onderzoeksresultaten, dat als gevolg 
van de evaluatieresultaten, zich vooral in Zaanstad mechanismen, processen en uitkomsten voordoen 
die zich richtten op het bewerkstelligen van invloed in andere gemeenten. Van de door Henry en Mark 
genoemde mechanismen en processen zijn dat met betrekking tot overleg en communicatie, 
"agendasetting" en communicatie. Het streven van Zaanstad naar veranderingen en de daarvoor 
noodzakelijke medewerking van andere gemeenten komt tot uitdrukking in een optreden als "change 
agent".  
 
Voor wat betreft de betrokkenheid van raadsleden bij het aanpassen van het beleid blijkt de vaste 
procedure voor het behandelen van rekenkamerrapporten in Zaanstad een krachtig mechanisme. De 
raad van Zaanstad toont zich van meet af aan zowel een opiniërende als besluitvormende 
vergadering. Van de door Henry en Mark genoemde mechanismen, processen en uitkomsten handelt 
het om invloed doormiddel van besluitvormend vergaderen, (her)overwegen van beleid en bepalen 
van beleid. 
 
In Zaanstad worden de conclusies en aanbevelingen van het evaluatierapport van de rekenkamer al in 
een vroeg stadium zowel conceptueel als instrumenteel gebruikt. De aanbevelingen beïnvloeden niet 
alleen het denken maar ook de besluitvorming en het gedrag van bestuur, ambtenaren en raad in 
Zaanstad. De invloed van het evaluatierapport komt in Zaanstad tot uitdrukking in een aanzienlijk 
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aantal mechanismen, processen en uitkomsten bij zowel ambtenaren als gemeenteraad. Belangrijke 
uitkomsten of resultaten met betrekking tot de coalitiepartners zijn een grotere verbondenheid op 
ambtelijk niveau, meer gezamenlijke beleidsontwikkeling en beleidsbepaling. 
 
Het antwoord op vraag 4 is dat door de input die Zaanstad levert aan beleidsambtenaren van andere 
gemeenten ook daar mechanismen, processen en uitkomsten geactiveerd worden waarmee de 
invloed van het Zaanstadse evaluatierapport zich doet gelden. Door te participeren in gestructureerd 
overleg en initiatieven te steunen laat men in andere gemeenten blijken dat nieuwe inzichten ontstaan. 
Op een enkele uitzondering na blijven de processen in de onderzochte gemeenten buiten Zaanstad 
echter beperkt tot het niveau van beleidsambtenaren en bestuurders. Gemeenteraden worden na 
publicatie van het rapport aanvankelijk nauwelijks betrokken bij de beleidsveranderingen die het 
rapport voorstaat. 
De invloed in andere gemeenten komt vooral tot haar recht in het aanpassen van standpunten en 
heroverwegen van beleid bij beleidsambtenaren en bestuurders. In de gemeenten buiten Zaanstad 
worden de resultaten van het evaluatierapport dan ook vooral conceptueel gebruikt. 
 
Deelvraag 5 vraagt naar verschillen in processen in Zaanstad en de andere gemeenten en deelvraag 
6 naar een relatie tussen de verschillen.  
In Zaanstad doen zich meer processen voor dan in andere gemeenten. Het zijn vooral uitkomsten van 
processen in Zaanstad die buiten Zaanstad als mechanisme of impuls dienst doen. Een belangrijk 
verschil tussen mechanismen, processen en uitkomsten in Zaanstad en in andere gemeenten is het 
gevolg van de betrokkenheid van de gemeenteraad. In Zaanstad is de raad actief betrokken. Een 
belangrijke reden hiervoor is de gehanteerde procedure voor rekenkamerrapporten.  
 
De aanzienlijke invloed van het evaluatierapport op mechanismen, processen en uitkomsten bij 
ambtenaren in Zaanstad is eveneens toe te schrijven aan hun betrokkenheid. Reeds in een vroeg 
stadium was men op de hoogte van de evaluatie en was men zich bewust van eventuele politieke 
consequenties van de evaluatieresultaten. In andere gemeenten is de invloed geringer, omdat men 
niet participeerde bij het uitvoeren van de evaluatie en de vrees voor politieke gevolgen van het 
rapport gering is.  
   
De evaluatieresultaten van het Zaanstadse rapport leveren diverse concrete effecten op. Zo ontstaat 
gestructureerd intergemeentelijk overleg en verschijnen er beleidsrapporten waarin nieuwe 
uitgangspunten worden geformuleerd. De gemeenten stellen ook gezamenlijk normen vast waaraan 
het uitvoeringsbedrijf wordt getoetst. 
De aanbevelingen van het evaluatierapport hebben in Zaanstad invloed op een aanzienlijk aantal 
beleidsstukken. In zowel nota's betreffende de sociale werkvoorziening als daaraan gerelateerde 
beleidsterreinen komt het evaluatierapport tot uitdrukking. Dat is in gemeenten buiten Zaanstad 
minder het geval. Concrete uitvoering van beleidsaanbevelingen uit het rapport laten echter bij alle 
onderzochte gemeenten een gefragmenteerd beeld zien. Beleidsvoornemens zijn niet altijd te 
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realiseren in de gemeentelijke praktijk. Ontbreken van middelen en bureaucratische hindernissen 
blijken dikwijls een reden. Zaanstad onderscheidt zich in deze niet van andere gemeenten. 
 
Uit het onderzoek komt naar voren, dat verschillen in mechanismen, processen en uitkomsten tussen 
Zaanstad en andere gemeenten een verklaring vormen voor de invloed van het rapport van de 
rekenkamer buiten Zaanstad. Processen in Zaanstad verklaren processen elders. Het verschil in 
processen en uitkomsten laat zien, waarom de resultaten van het rapport in Zaanstad al in een vroeg 
stadium instrumenteel worden gebruikt. In andere gemeenten is deze vorm van invloed dan nog 
overwegend conceptueel.  
 
Het geringe en onduidelijke verschil in concrete beleidsmaatregelen tussen Zaanstad en elders kan 
met behulp van verschillen van processen in het onderzoek niet worden verklaard. Veeleer liggen 
contextuele invloeden ten grondslag aan het beeld dat naar voren komt in de aanpak van individuele 
gemeenten. Het gaat om factoren als onderhandelingscultuur, besluitvormingsregels, gemeentelijke 
middelen en bureaucratie. 
5.2. Discussie  
Het is niet mogelijk om de bevindingen uit de case te generaliseren. Daarvoor is de onderzochte 
situatie te specifiek. Niettemin zullen er parallellen bestaan met andere evaluaties waarbij een 
gemeentelijk beleid wordt geëvalueerd in situaties waarin wordt samengewerkt met andere 
gemeenten. In dit onderzoek kon slechts gebruik worden gemaakt van de kennis van een beperkt 
aantal beleidsmedewerkers die nog zelf actief aan de processen in de jaren 2006 tot 2009 hebben 
deelgenomen. Niet alle gemeenten archiveren hun stukken even systematisch. Aanvullende 
gesprekken en meer data zullen zeker leiden tot grotere detaillering. De conclusie ten aanzien van 
invloed en werking van processen zal er echter niet door veranderen.  
De invloed van het rapport van de rekenkamer in Zaanstad is vermoedelijk niet alleen het gevolg van 
processen. Ook de veranderende wetgeving, de context, zal hebben bijgedragen. Verschillen in 
mechanismen, processen en uitkomsten tussen Zaanstad en andere gemeenten en daarmee van de 
invloed van het rapport zijn ook terug te voeren op contextuele factoren. Tussen de gemeenten 
bestaan aanzienlijke capaciteitsverschillen. Zaanstad beschikt als grootste gemeenten over meer 
middelen dan de meeste andere. Dit onderscheid tussen gemeenten kan aanleiding geven voor 
belangentegenstellingen en wrijving. Knot en Wildavsky wijzen reeds op deze factor: “Disseminators 
must be seen neither as too alien, thus raising mistrust and suspicion, nor as too familiar, thus 
breeding rivalry and local competition” (1980:p 560).  
 
   
5.3. Aanbevelingen  
In dit onderzoek naar de invloed van het evaluatierapport van de rekenkamer van Zaanstad ligt de 
nadruk op het identificeren van mechanismen, processen en uitkomsten. Verder onderzoek zal 
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moeten uitwijzen welke factoren de werking van een bepaald mechanisme bepalen in een gegeven 
situatie. 
Uit het verrichte onderzoek komt naar voren, dat besluitvormingsafspraken in een samenwerkings-
verband de invloed van de resultaten van een evaluatierapport kunnen bevorderen of remmen. Nader 
onderzoek naar de rol van beslissingsregels op de invloed van evaluatieresultaten lijkt daarom 
wenselijk. Eenzelfde overweging geldt voor de impact van gemeentelijke procedures op de invloed 
van evaluatieresultaten. Ook hier moet nader onderzoek meer duidelijkheid brengen. 
Tenslotte blijkt uit het onderzoek, dat het in de praktijk wenselijk kan zijn om in gemeenschappelijke 
regelingen ook aandacht te besteden aan regels voor het behandelen van evaluatierapporten van een 
van de deelnemende partners door betrokken gemeenteraden. Dat zal kunnen bijdragen aan een 
meer effectieve verspreiding en invloed van evaluatieresultaten. 
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BIJLAGE I – Interview vragen  
 
VRAGEN en AANDACHTSPUNTEN 
 
1.1 Hebben ambtenaren uit Zaanstad in 2005/2006 tijdens het onderzoek van hun rekenkamer en 
voor publicatie reeds informatie aan de ambtenaren uit de andere aan Baanstede 
deelnemende gemeenten verstrekt? 
1.2 Is reeds op basis van voorkennis, het onderzoek van de rekenkamer Zaanstad (2006), 
voorbesproken in het bestuur en het (intergemeentelijk) ambtenaren overleg? 
1.3 Welke acties zijn er in de eigen gemeente voortgekomen uit het (eventueel) voorbespreken 
van het onderzoek? 
 
2. De resultaten van het evaluatierapport zijn gepubliceerd en verspreid door de rekenkamer. 
Hebben factoren als gezag, deskundigheid en onafhankelijkheid bijgedragen aan aandacht 
voor en acceptatie van de resultaten van het rapport? Bijvoorbeeld bij: 
 -het ambtenarenapparaat 
-bij het college 
 -de gemeenteraad 
 
3.1 In Zaandstad is (verplicht) een procedure gevolgd bij de behandeling van het evaluatierapport 
van de rekenkamer. Is in de eigen gemeente ook sprake geweest van behandeling van het 
rapport langs procedurele lijnen? 
3.2 Heeft het verschil in de wijze waarop het rapport in Zaanstad en in de eigen gemeente is 
behandeld (uiteindelijk) aanleiding gegeven tot een andere invulling van de aanbevelingen?  
 
4.1 Welke invloed hebben, het onderzoek en de aanbevelingen van de rekenkamer Zaanstad,  
gehad op het tot stand komen van de beleidsuitgangspunten zoals die door het bestuur van 
Baanstede in 2007 zijn geformuleerd? 
4.2 Welke invloed hebben de geformuleerde beleidsuitgangspunten (2007) gehad op het lokale 
gemeentelijk beleid? 
 
5. Hebben bespreking van het rapport en de aanbevelingen in werkconferenties en het 
intergemeentelijk ambtenarenoverleg bijgedragen aan   
-verspreiden van conclusies en aanbevelingen binnen de gemeenteorganisatie, 
-verspreiden van bevindingen onder stakeholders, 
-de bereidheid de eigen situatie te toetsen aan die van Zaandam en/of andere gemeenten, 
-bereidheid een of meerdere aanbevelingen te realiseren? 
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6. Op wat voor positieve of negatieve wijze heeft het rapport van Ernst en Young, dat gelijktijdig 
met het rapport van de rekenkamer aan de orde was, de aandacht voor het evaluatierapport 
van Zaanstad beïnvloed? 
 
7. Op welke wijze heeft het bespreken en verspreiden van informatie over het 
rekenkamerrapport en de aanbevelingen, binnen de eigen gemeentelijke organisatie en 
daarbuiten (zoals CWI, werkgevers vereniging, etc), bijgedragen aan het al dan niet 
implementeren van een of meerdere aanbevelingen? 
 
 
8. Hebben de conclusies en aanbevelingen van het rapport van de rekenkamer van Zaanstad in 
de gemeente aanleiding gegeven tot het doen van nader onderzoek door 
-ambtelijke organisatie, 
-de rekenkamer(commissie), 
-externe stakeholders? 
 
9. Hebben de conclusies uit het evaluatierapport van Zaanstad (naar verloop van tijd)  invloed 
gehad op de stijl van  besturen van Baanstede? Bijvoorbeeld: 
 -De onderling relatie bestuurders is verzakelijkt. 
 -De relatie met de bedrijfsvoering (directie) is zakelijker. 
 
10. Welk individu, welke groep, partij of stakeholder in de gemeente heeft zich voor een of 
meerdere beleidsaanbevelingen uit het rapport bijzonder ingezet of beijverd? 
 
11. Welke groep, partij of stakeholder in de gemeente heeft een of meerdere aanbevelingen 
gebruikt om een eigen standpunt te versterken of te benadrukken? 
 
12.1. Hebben de conclusies en de daarop gebaseerde aanbevelingen van het Zaanstadse 
evaluatierapport in de gemeente (na verloop van tijd) bijgedragen aan veranderingen in 
houding, opvattingen of doelen bij ambtenaren, college, de raad of stakeholders? 
11.2 Tot welke aanpassingen van beleid of maatregelen heeft die veranderde attitude of 
opvattingen geleid? 
 
13. Tot welke vormen van samenwerking hebben de conclusies en beleidsaanbevelingen voor 
Zaanstad binnen of buiten de eigen gemeentelijke organisatie geleid? (op ambtelijk niveau, 
met stakeholders). 
 
14. Heeft de samenwerking naar aanleiding van aanbevelingen van het rapport in de gemeente 
geleid tot: 
-meer informatie aan de raad 
-meer informatie aan externe stakeholders,   
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-intensiveren van beleid op onderdelen, 
-beleidsinitiatieven, 
-nieuwe of verbeterde regelingen? 
 
15.1 Heeft het implementeren van een of meerdere aanbevelingen geleid tot veranderingen in de 
gemeentelijke organisatie of capaciteit van de beleidsondersteuning? Zo ja welke? 
15.2 Hebben deze door het rapport veroorzaakte capaciteitsaanpassingen zelf weer geleid tot het 
(later) meer omvangrijk implementeren van de beleidsaanbevelingen of aanbrengen van 
lokale beleidsaccenten? 
15.3 Vormt de omvang en organisatiestructuur van het ambtelijk apparaat een beperkende factor 
voor het  al dan niet implementeren van bepaalde of alle beleidsadviezen uit het 
evaluatierapport? 
 
16. Welke invloed heeft de wijze waarop andere gemeenten de beleidsadviezen hebben 
geïmplementeerd gehad op de manier waarop dat in de eigen gemeente is gebeurd? 
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BIJLAGE II – Interviews  
 
 
Amsterdam 19 okt. 2011 
Interview met dr. E.V. Oppenhuis van de Rekenkamer Amsterdam-Zaanstad 
 
Waterland 24 oktober 2011 
Interview met Mevr. drs. P. de Haan. Beleidsmedewerker 
 
Telefonisch gesprek 28 nov. 2011 
Gesprek met mevr. T. Vlaar.  
Beleidsmedewerkster Sociale werkvoorziening gemeente Middenbeemster 
 
Middenbeemster 30-november 2011  
Interview met dhr. H. Jager, beleidsambtenaar Middenbeemster.  
 
Purmerend 7 dec. 2011 
Interview met dhr. P. Janssen op Beleidsmedewerker Purmerend. 
 
 
Interviews Functie in 2006 Functie 2011 
Rekenkamer 19 okt. 2011 
Interview met  
Dhr. dr. E.V. Oppenhuis   
Rekenkamer Amsterdam-
Zaanstad 
 
Onderzoeker Rekenkamer 
Amsterdam-Zaanstad 
Onderzoeker Rekenkamer 
Amsterdam-Zaanstad 
Waterland 24 okt. 2011 
Interview met  
Mevr. drs. P. de Haan 
 
Niet werkzaam bij de gemeente in 
2006 
Beleidsambtenaar 
Portefeuille Wsw 
Beemster 28 nov. 2011 
Telefonisch gesprek met  
Mevr. T. Vlaar 
 
Niet werkzaam bij de gemeente in 
2006 
Beleidsambtenaar 
Portefeuille Wsw 
Beemster 30 nov. 2011  
Interview met  
Dhr. H. Jager,  
 
Beleidsambtenaar 
Portefeuille Wsw 
Beleidsambtenaar 
Purmerend 7 dec. 2011 
Interview met  
Dhr. P. Janssen   
 
Beleidsambtenaar 
Portefeuille Wsw 
Beleidsambtenaar  
Portefeuille jeugdzaken 
 
 
Een verslag van het gesprek is betrokkenen toegezonden met het verzoek om correcties of aanvullingen aan te  
brengen. Een van de ondervraagde beleidsambtenaren heeft zelf gereageerd en daadwerkelijk een correctie  
aangebracht en een aanvulling gegeven. Van de overige ondervraagden leverde afrondend telefonisch contact  
geen inhoudelijke veranderingen op maar in een geval wel onderbouwende documentatie. 
 
 
 
 
 
